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Acapulco de Juarez, Guerrero, a trece de octubre de

dos mil veinticinco.

VISTO el toca penal SPU 111-85/2025, para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado
[No.1]_ELIMINADO _Nombre_del_Imputado_[97]SIilicHE!
Sentencia Definitiva Condenatoria pronunciada el trece de
junio de dos mil veinticinco, por el Licenciado JORGE LUIS
GARCIA GALAN, Juez de Control adscrito al Juzgado de
Control y de Enjuiciamiento Penal con jurisdiccion vy
competencia en los Distritos Judiciales de Mina vy
Cuauhtémoc, con sede en Coyuca de Catalan, Guerrero,
habilitado para integrar el Tribunal Unitario de
Enjuiciamiento Penal del Estado, con sede en Acapulco,
Guerrero, con jurisdiccion y competencia en el Distrito
Judicial de Tabares, en la carpeta de juicio oral JO-29/2023,
instruida por el delito de DESAPARICION DE PERSONA
COMETIDO POR PARTICULARES, en agravio de

[No.2] ELIMINADA la_Victima [148]|

ANTECEDENTES:
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1. Mediante oficio 1682-C/2023, de treinta y uno de marzo
de dos mil veintitrés, la licenciada EVELINA RAMIREZ
VENEGAS, Jueza Coordinadora del Juzgado de Control y de
Enjuiciamiento Penal del Estado, con sede en Acapulco,
Guerrero, con jurisdiccion y competencia en el Distrito Judicial
de Tabares, remitié el auto de apertura a juicio de veinticuatro
de marzo de dos mil veintitrés, derivado de la carpeta judicial
JO-29/2023, instruida contra
[No.3]_ELIMINADO _Nombre_del_Imputado_[97]SsEEREIY
de DESAPARICION DE PERSONA COMETIDO POR
PARTICULARES, en agravio de
N RENYIIN S NERY ST EWEYE]: al licenciado SERGIO
GUZMAN CHAVEZ, Juez de Control y Enjuiciamiento Penal
del Estado, con sede en Acapulco, Guerrero, con Jurisdiccion
y Competencia en el Distrito Judicial de Tabares, para que con
el caracter de Juez Unitario conociera la etapa de juicio oral,
dejando al acusado a su disposicion interno en el Centro de
Reinsercion Social de La Union, Guerrero (foja 1 de la carpeta
judicial JO-29/2023).

2. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, la
licenciada EVELINA RAMIREZ VENEGAS, Jueza de Control y
de Enjuiciamiento Penal del Estado, con jurisdiccion vy
competencia en el Distrito Judicial de Tabares, con residencia
oficial en la ciudad de Acapulco de Juarez, Guerrero, dict6é auto
de apertura a juicio oral en la carpeta judicial C-540/2021, con

motivo de la acusacion formulada por la Fiscalia contra
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[No.5] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]Mee]@=1Ne[=1l](s)
de DESAPARICION DE PERSONA COMETIDO POR
PARTICULARES, previsto por los articulos 34, de la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema

Nacional de Busqueda de Personas, cometido en agravio de

[No.6] ELIMINADA la Victima [148|N{{sJEEpa-WE:)}

Los hechos de la acusacion consistieron en lo siguiente:

“...Afinales del mes de julio del afio 2021, el acusado
N A=Y\ DIO IO -IIC e (kXYY jefe de una
Nl M [EIW\'ZZHle [SlINO0.8] ELIMINADA la Colonia [156]
fue quien en una reunién gue tuvieron en la casa de
seguridad que esta frente al depdsito conocido como

que el
Comandante de la Comunitaria

habia dado luz verde, para alinear a los chapulines; fue que

CINETRIEE0MNO.17] ELIMINADO el Coacusado [134]MIEES

ordeno y les dio la indicacion a

que
deberian buscar levantar a
[No0.19] ELIMINADA la_Victima_[148] a

[No.20]_ELIMINADO_el nombre_completo [113 y a
ol N SR\ Ao R VAIEEREE ], ya que andaban de
chapulines, porque trabajaban vendiendo cristal, sin
autorizacion de él, por ello del dia cinco de agosto del afio

dos mil veintiuno, a las veintidés horas con cincuentay cinco
il ERYeilnEEINo0.22] ELIMINADA la Victima [148]8

manejaba el vehiculo
[N0.23] ELIMINADOS los bienes muebles [60]8 se
trasladaba en compaifia de

[No.24] ELIMINADO_Nombre del Testigo [98]8ele] gEF:}
[No.25] ELIMINADA la Calle [155]m=ie[s]lgl:Ree]g
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NGRS RIVINA A ENeCCHER)] de la  colonia
NSRS OOl IEWER), frente a la
No.28] ELIMINADOS los bienes inmuebles [61]8YRs[E

iba a dejar a
[N0.29] ELIMINADO Nombre del Testigo [98] (L is[e

presencial), se estaba estacionando cuando en esos
momentos llegdb un vehiculo de la marca
[N0.30] ELIMINADOS los bienes _muebles [60]F
olelgle[Sleile[o RN elo]@INO.31] ELIMINADO el Coacusado [134]
gue le cerrara el paso al vehiculo de la victima,
seguidamente los sujetos
[No.32] ELIMINADO el Coacusado [134]f

No.33] ELIMINADO el Coacusado [134|8E1E1ge]ale CR{eS

asientos traseros el acusado
No0.34] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]8

descendioé del asiento derecho del lado del copiloto del
vehiculo; se acercaron al vehiculo de la victima, le abrieron
la puerta para bajarlo y fue
[N0.35] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]8Es[S[=l=]g
complicidad con los demas sujetos, lograron bajar a la
ViiinEYNo0.36] ELIMINADA la Victima [148]MEig-8s8]ellg(e
al vehiculo marca
[N0.37] ELIMINADOS los bienes muebles [60]" para

después irse y llevarse a la victima con direccion hacia al
Motel con razon social
[N0.38] ELIMINADA la Razén Social del Negocio [123]

, ubicado en la colonia
[N0.39] ELIMINADA |a Colonia [156]meCRR=IS¢- RN« [0{er:le BRY,
puerto de Acapulco, cuando llegaron al interior del Motel de
[No.40] _ELIMINADA la localidad [235]

[No.41] ELIMINADO Nombre del_Imputado_[97]|iK:ilig]e[e]
e RV EEY ERYailgE§[N0.42] ELIMINADA la Victima [148]
=Ql[N0.43] _ELIMINADO el _nombre completo [113]AEES
Nz =R\ RIe R VAIEER R X], ex comandante de la
Policia Comunitaria del Poblado del
[No.45] ELIMINADA la_ localidad [235] posteriormente
No.46] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]aVAR{el
demas sujetos, se regresaron en el vehiculo que habian
levantado y trasladado a la victima; desde que los familiares
de la victima presentaron la denuncia por la desaparicion de
persona, tanto autoridades como familiares han realizado
busqueda de la victima y a hasta la fecha, no se sabe el
paradero de la victima...".
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3. En acuerdo de diez de abril de dos mil veintitrés, el
licenciado SERGIO GUZMAN CHAVEZ, Juez del Tribunal
Unitario de Enjuiciamiento Penal del Estado, con sede en la
ciudad de Acapulco, Guerrero, y jurisdiccion y competencia en
el Distrito Judicial de Tabares, radicé la carpeta de juicio oral
JO-29/2023, sefalo las diez horas del veinticinco de mayo de
dos mil veintitrés, para el desahogo de la audiencia de debate
y ordend la citacion de las partes que intervendrian (fojas 19 a
24).

4. Mediante proveido de veinticuatro de mayo de dos mil

veintitrés, por incapacidad médica de la victima indirecta
[No.47] ELIMINADO el nombre completo Victima u Ofend

[e[oMENER el juez primario dej0 sin efectos la audiencia
programada e indico las catorce horas del treinta de junio

siguiente para su celebracion (fojas 61 a 64).

5. Por auto de veintiséis de junio de dos mil veintitrés, el
juzgador de primer grado dej6é sin efecto la audiencia por
problemas de agenda, ya que en la data sefalada integraria
tribunal de enjuiciamiento en un juicio oral diverso ya iniciado,
por lo que indico las diez horas del diecisiete de agosto
siguiente para la celebracion de la audiencia de debate (fojas
90 a 92).

6. En acuerdo de siete de agosto de dos mil veintitrés, el
A quo, dejo sin efecto la diligencia programada debido a la

incapacidad médica del acusado
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[N0.48] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]

((No.49] ELIMINADAS las enfermedades [35])RA{I[sREENeII=V4

horas del doce de octubre de ese afio, para que tuviera

verificativo la audiencia de debate (fojas 141 a 144).

7. En audiencia de doce de octubre de dos mil veintitrés,
ante la inasistencia del acusado por problemas para ser
trasladado de la Union a esta ciudad debido a las afectaciones
causadas por la tormenta tropical “Max” en la carretera, el juez
difirié el inicio del debate para las doce horas del trece de
noviembre siguiente y prorrogé la medida cautelar de prision
preventiva impuesta al acusado por el tiempo que dure el

procedimiento (fojas 222 a 224).

8. Mediante proveido de once de diciembre de dos mil
veintitrés, el juzgador primario hizo constar la imposibilidad
para llevar a cabo la audiencia respectiva, ante la catastrofe
natural provocada por el paso del Huracan “Otis” por esta
ciudad el veinticuatro de octubre anterior; sefialando como
nueva data las catorce horas del veintinueve de febrero de

dos mil veinticuatro (fojas 246 a 248).

9. El veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, el
licenciado JORGE LUIS GARCIA GALAN, en su caracter de
Juez Unitario del Tribunal de Enjuiciamiento Penal del Estado,
con adscripcion, jurisdiccion y competencia en el Distrito
Judicial de Tabares, en sustituciéon de su homologo; a peticion

de la asesoria juridica y el Ministerio Publico, difirio el inicio del
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debate para las once horas del treinta de mayo siguiente,
tomando en cuenta la disponibilidad de la agenda (fojas 312 a
314).

10. Contra la determinacion anterior, el acusado
presento la
gueja a que se refiere el articulo 135, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; por lo que mediante proveido de
ocho de abril de dos mil veinticuatro, el juzgador natural dejo
sin efecto la data indicada y en su lugar, sefialé las quince
horas del treinta del mes y afo en cita para celebrar el juicio
oral (fojas 336 a 341).

11. Por escrito presentado el diecinueve de abril de dos
mil veinticuatro, el defensor particular del acusado solicito la
recusacion del licenciado JORGE LUIS GARCIA GALAN, Juez
Unitario del Tribunal de Enjuiciamiento Penal del Estado, con
adscripcion, jurisdiccion y competencia en el Distrito Judicial
de Tabares, para seguir conociendo del asunto; por ende, el
A quo, ordend remitir las constancias a la Sala Penal Unitaria
en turno y dejd sin efecto la audiencia programada hasta en
tanto el tribunal de alzada resolviera el recurso intentado (fojas
396 a 403).

12. Mediante acuerdo de treinta de abril de dos mil
veinticuatro, esta Tercera Sala Penal Unitaria desecho de
plano la recusacion planteada por el defensor particular del
(I To[OIINO.51] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]
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por no encontrarse dentro de las hipotesis previstas en los
numerales 37, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
y 68, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Guerrero (fojas 434 a 440y 474 a 484).

13. En proveido de dos de mayo de dos mil veinticuatro,
el juez primario fij0 las diez horas del catorce de junio
siguiente para que tuviera verificativo la audiencia de debate
(fojas 441 a 443).

14. En audiencia de catorce de junio de dos mil
veinticuatro, a peticion del Ministerio Publico, el juzgador de
primer grado acordd diferir el inicio del debate para las diez

horas del veintiocho de agosto siguiente (fojas 492 a 496).

15. Contra la decision precedente, el acusado
[No.52] ELIMINADO Nombre del Imputado [97] (==l (e)
queja (articulo 135, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales); a la que recayo acuerdo de veinticuatro de junio de
dos mil veinticuatro, por el que se ordeno remitir el recurso

intentado al tribunal de alzada (fojas 517 a 522).

16. Mediante proveido de veintisiete de junio de dos mil
veinticuatro, esta Tercera Sala Penal Unitaria declaro
notoriamente improcedente el recurso de queja planteado por
la defensa (fojas 543 a 546 y 548 a 555).

17. El veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, el

A quo, dio inicio a la audiencia de debate, donde se expresaron
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los hechos de la acusacion, asi como los alegatos de apertura,
se desahogo la primera prueba de la fiscalia, continuando el
desfile probatorio los dias seis, diez, dieciocho y veinticinco de
septiembre; cuatro, catorce, veintidés y veintiocho de octubre;
ocho, diecinueve y veintiséis de noviembre; cinco, dieciseis y
veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro; siete, dieciséis
y veintisiete de enero; siete, dieciocho, veintiséis de febrero;
seis, catorce, veinticuatro y veintiocho de marzo; tres, diez,
veintiuno y veinticuatro de abril; dos, doce, veintidés y
veintinueve de mayo de dos mil veinticinco (fojas 580 a 581,
592 a 593, 611 a 612, 627 a 628, 633, 652 a 653, 665 a 666,
677 a 678, 683 a 684, 695 a 696, 704 a 705, 718 a 719, 729 a
730, 735 a 736, 743 a 744, 755 a 756, 761 a 762, 766 a 767,
773 a774,779 a 780, 788 a 789, 794 a 795, 803 a 804, 816 a
817, 840 a 841, 846 a 847, 855 a 856, 861 a 862, 867 a 868,
876 a 877,882 a 883, 891 a 892 y 900 a 901).

18. El dos de junio de dos mil veinticinco, las partes
expusieron los alegatos de clausura y el juez de enjuiciamiento
fij6 las ocho horas con treinta minutos del tres siguiente para la

emision del fallo correspondiente (fojas 912 a 913).

19. En la hora y fecha citadas, se dictd sentencia
condenatoria contra
[No.53]_ELIMINADO _Nombre_del_Imputado_[97 ]SS
delito de DESAPARICION DE PERSONA COMETIDO POR
PARTICULARES, en agravio de

[No.54] ELIMINADA la_Victima [148] I EERICERIE)]
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20. El seis de junio de dos mil veinticinco, se celebro la
audiencia de individualizacion de las sanciones y reparacion
del dafno (fojas 924 a 925).

21. En la audiencia de lectura y explicacion de sentencia,
el trece de junio de dos mil veinticinco, ante la inasistencia de
las partes y el decreto de esa fecha como dia inhabil, el A quo,
las tuvo por dispensadas de la lectura y explicacion de
sentencia, que culmind con los puntos resolutivos siguientes
(fojas 926 y 932 a 1358):

“...PRIMERO. Este Tribunal de Juicio Oral es
competente para conocer y resolver la presente
controversia penal.

SEGUNDO.

[No.55]_ELIMINADO _Nombre_del_Imputado_[97]MEEGE
generales conocidos, es culpable y penalmente
responsable de la comision del delito de desaparicion de
persona cometida por particulares, previsto y sancionado
en el articulo 34, de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de

Blusqueda de Personas, en agravio de
[No.56] ELIMINADA la Victima [148] en

consecuencia:

TERCERO. De acuerdo al grado de reproche en que
fue ubicado el sentenciado de mérito, lo procedente es
imponer al sentenciado de que se trata la pena privativa
de su libertad de veinticinco afios de prision, y cuatro mil
dias multa a razon de $89.62 (ochenta y nueve pesos
02/100 m.n), que era el valor de la Unidad de Medida
Actualizacion (UMA), en la region y época en que se
cometid el evento delictivo (cinco de agosto de dos mil
veintiuno), que da la cantidad de $358,480.00 (trescientos
cincuenta y ocho mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100
m.n.). Pena de prision que el sentenciado de meérito
debera compurgar en el Centro de Reinsercion Social que
sea designado para tal efecto en la etapa de ejecucion, y
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se deberd computar a partir de la fecha en que se le
impuso la medida cautelar de prisién preventiva.

CUARTO. El sentenciado
No0.57] ELIMINADO Nombre del Imputado [97 no
tiene derecho a la sustitucion de la pena de prision
impuesta en términos de la presente resolucion, acorde a
lo establecido en el numeral 88, fracciones | y Il, del
Caodigo Penal del Estado de Guerrero.

QUINTO. Tomando en cuenta que se ha emitido una
sentencia condenatoria, se condena al sentenciado de
mérito al pago de la reparacion del dafio moral a favor de
la ofendida de que se trata, sin que se especifique
cantidad liquida alguna, en razon de que no se
desahogaron pruebas para acreditarla; sin embargo, se
dejan a salvo los derechos de la parte ofendida para que
lo justifiqgue en ejecucion de sentencia.

SEXTO. Se suspenden los derechos politicos
electorales del sentenciado de que se trata, en términos
de los articulos 35 y 38, fraccion 1V, de la Constitucion
General de la Republica, por el tiempo que dure la pena
de prisién impuesta; en tal virtud, en términos del articulo
154 punto 3 de la Ley General de la Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, una
vez que quede firme la presente resolucion enviese el
oficio correspondiente al Instituto Nacional Electoral.

SEPTIMO. En términos de los numerales 63 y 82,
fraccion 1, inciso a), del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, la presente resolucion tiene
efectos de notificacion personal a todos los presentes en
virtud de que ha sido dictada en forma oral, con expresion
de sus fundamentos y motivaciones, en presencia de las
partes estando en audiencia publica.

OCTAVO. Al tenor de los preceptos legales 468,
fraccion Il, y 471, parrafo segundo, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, se hace saber a las partes
que la presente resolucion es apelable, y para tal efecto
tienen un plazo de diez dias contados a partir de su
notificacion.

NOVENO. En términos de los que establece el
articulo 413, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, dentro de los tres dias siguientes a aquel en que
la presente resolucidon quede firme, remitase copia
autorizada de la misma al Juez de Ejecucion que
corresponda, asi como al Director del Centro de
Reinsercion Social, donde se encuentre recluido el
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sentenciado de mérito, para su conocimiento u efectos
legales a que haya lugar.
DECIMO. Notifiquese y cumplase...”.

22. Por escrito recibido el veintisiete de junio de dos mil
veinticinco, el sentenciado
interpuso el
recurso de apelacion contra el fallo condenatorio y formulo los
agravios correspondientes; de los cuales se corrio traslado a
las partes para que se pronunciaran al respecto, dando
contestacion la victima indirecta y el Ministerio Publico, el

diecisiete y veintiuno de julio de este afo, respectivamente.

23. Mediante 4099-C/2025, de quince de agosto de dos
mil veinticinco, el licenciado JORGE LUIS GARCIA GALAN,
Juez de Control adscrito al Juzgado de Control y de
Enjuiciamiento Penal con jurisdiccion y competencia en los
Distritos Judiciales de Mina y Cuauhtémoc, con sede en
Coyuca de Catalan, Guerrero, habilitado para integrar Tribunal
Unitario de Enjuiciamiento Penal del Estado, con sede en
Acapulco, Guerrero, con jurisdiccion y competencia en el
Distrito Judicial de Tabares, remitié las copias certificadas de
la carpeta de juicio oral JO-29/2023, instruida a
[N0.59]_ELIMINADO _Nombre_del_Imputado_[97]SE-USEEC
delito de DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS
COMETIDO POR PARTICULARES, en agravio de
N NERY IV WERYSTIENEYE]: tres discos versatiles
[DVD] que contienen el registro de los audios y videos de las

audiencias de debate, individualizacibn de sanciones vy
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reparacion del dafio, asi como de lectura y explicacion de
sentencia; adjuntando los datos en reserva de la victima y del

sentenciado.

24. Recibidas las constancias relativas a la carpeta de
juicio oral JO-29/2023, el veintiséis de septiembre de dos mil
veinticinco, la Tercera Sala Penal Unitaria formo el toca penal
SPU I11-85/2025, admitio el medio de impugnacion propuesto y
ordend notificar a las partes; hecho lo anterior, en términos del
numeral 478, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

se dicta sentencia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Esta Tercera Sala Penal Unitaria del
Sistema Penal Acusatorio, con Jurisdiccion y Competencia en
los Distritos Judiciales de Tabares, Azueta, Galeana, Montes
de Oca, Abasolo, Allende y Altamirano, es competente para
conocer y resolver el presente asunto; con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116, fraccion lll, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 102, apartado 2, de
la Constitucién Politica Local; 5, 6, fraccion VIII; 8, parrafo
dieciocho; 24, fraccion IV y 26 Bis, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado Libre y Soberano de
Guerrero numero 129; asi como los diversos preceptos 20,
fraccion I; 133, fraccion lll; 456, 461, 468, fraccion Il; 471, 478
y 479, del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales y los

acuerdos de quince de enero de dos mil veintiuno y nueve de
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agosto de dos mil veinticuatro, dictados por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero; en razon
de que se trata de un recurso de apelacion interpuesto contra
la resolucion pronunciada por el Juez de Enjuiciamiento Penal
del Distrito Judicial de Tabares, que se ubica dentro del ambito
de este Tribunal de Alzada, en cuya competencia ocurrieron
los hechos delictivos, que tiene la facultad legal de confirmarla,

modificarla o revocarla.

ll. AGRAVIOS. Mediante escrito presentado el veintisiete

de junio de dos mil veinticuatro, el acusado

No0.61] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]MeN(sIE{eRe)

siguiente:

“...AGRAVIOS. Primer agravio.- Causa agravio el
hecho de que el Tribunal de Enjuiciamiento le haya dado
valor probatorio al testimonio de
[N0.62] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]ms]sf]
todo al sostener que el mismos no presenta
inconsistencia, ni ambigliedades, asi como tampoco se
condujo con falsedad; contrario a ello es ilégico que se
sostenga tal circunstancia, cuando la propio testigo
[No.63]_ELIMINADO Nombre_del_Testigo_[98]}
manifest6 ante el A quo, que a Su prima
[No.64]_ELIMINADO el nombre completo Victima u
Okl MENEE le mencion6 que iba pasando por la
[No.65] ELIMINADOS los bienes inmuebles [61] y
observo un taxi con las puertas abiertas, conociendo ese
taxi; asimismo, dicha testigo refirio haberle mentido al
Ministerio Publico respecto a los hechos que manifestd en
una primera entrevista ministerial, es ahi donde se
sostiene que quien miente una vez, miente siempre, y
dicha expresion popular establece que una persona que
ha mentido una vez, continuara mintiendo; tomando en
cuenta, que derivado de esa manifestacion que le realizo
la testigo

No0.66] ELIMINADO Nombre del Testigo [98] la
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O[O MENEE, fue que denuncié los hechos que
No0.68] ELIMINADO Nombre del Testigo [98
manifesto iniciando la investigacion respectiva; es por ello
gue es irrosorio (sic) que el Juez sostenga que la testigo
[N0.69] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]NaleRgE:\Y:!
mentido.

Otro aspecto que sostiene el Juzgador, es que la
testigo
no fue ambigua, ni inconsistente en su deposado; caso
contrario tenemos que la propia testigo refirié a preguntas
de esta defensa gue la victima
, me  habia
presentado con ella, en dos ocasiones, empero cuando
mi defensa realizd los ejercicios pertinentes, quedo
patentizado que esa informacion no venia establecida en
Su registro de entrevista, lo que tenemos que era
informacion que proporciond en juicio oral, fue vertida en
ese momento sin existir un registro previo, y aun con esa
circunstancia el Juez le dio valor probatorio a su
testimonio, pues ante esa manifestacidon expresa no
puede defenderme violentando mi derecho de defensa,
asi como dejandome en un evidente estado de
indefensién; por lo que no debié tomar en cuenta dicho
testimonio, pues tomar en cuenta informacion sin registro
previo en la cual no se pueda controvertir violenta mi
derecho de defensa.

Ademas, tenemos que mi defensa dejoé patentizado
bajo la técnica de litigacion pertinente, que en su
entrevista al referirse a la persona identificada como
[No.72] ELIMINADO el Apodo [145]|miE\zWelelgalelaalelf]
No0.73] ELIMINADO el nombre completo [113]p
circunstancia que nunca fue supervisada por el Ministerio
Pablico, sumado a que no obra en dicha entrevista la
informacion respectiva a que me conocia la testigo previo
al hecho por el cual fui acusado, ya que la propia testigo
ni siquiera sabia mi identidad, ademas de que ella refirid
no saber mis apellidos; y es inconcebible que de crédito
a su testimonio de un sefialamiento que me realiza en
plena audiencia, habida cuenta que obviamente yo era la
Unica persona en calidad de acusado dentro en la misma,
por lo que su sefialamiento rompe con la objetividad ya
gue esa practica lleva inmersa una induccion por parte del
testigo, pues como lo sostengo en esa sala de audiencias
yo era la Unica persona que estaba siendo juzgada, de
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ahi que no resulta coherente y objetivo dicho ateste; pues
esa practica que se realiz6 debid cefirse bajo las reglas
del acto de investigacion del procedimiento para
reconocer personas, previsto en el articulo 277 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; en la cual
en la regla especifica es poner al imputado con otras
personas en las mismas circunstancias para ser
identificado  sin ningun tipo de induccion o
aleccionamiento; de ahi que lejos de concederle valor
probatorio, el Tribunal debié desestimarlo, pues incluso
violenta mi derecho de presuncidén de inocencia en su
vertiente de trato procesal, asi como el diverso de regla
de juicio.

Por otro lado, es incorrecto que el Tribunal sostenga
gue dicho testimonio es concatenado con los restantes;
cuando de manera objetiva dicho testimonio queda
totalmente aislado; pues JUAN ANTONIO ALVARADO
MOLINA, refiere a preguntas de esta defensa que en la
informacion proporcionada por la empresa AT&T atinente
al namero telefonico
refiere que
no aparece el titular de dicha linea, pero quiso justificar
gue esa informacion venia en su entrevista, cuando refirié
que la entrevista de
[No.75] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]SEE-IF}
hayan remitido para ser estudiada; asi también respecto
al numero de IMEI nunca corroboré6 que el namero
[No.76] ELIMINADO numero [115]el=lstcll=Toil=r- -1
equipo telefénico de
[No.77] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]Ms[RE1l]
gue no hay certeza de que el numero especificado con
anterioridad sea el que utilizé la testigo, pues de la
informacion de JUAN ANTONIO ALVARADO MOLINA,
no menciona de que fecha son las entrevistas que
supuestamente tuvo a la vista, por lo tanto su informacion,
no se encuentra corroborada, ademas que violenta lo
dispuesto en el articulo 21 Constitucional, en el sentido
gue no se condujo bajo el mando y conduccién del
Ministerio Publico en razon de que este nunca le ordend
imponerse de las mismas, por lo que dicho informe debe
tildarse de ilicito; ademas de que no hay constancia que
demuestre el acceso a la carpeta de investigacion, puesto
gue al no ser parte procesal en términos del articulo 105
de la Constitucidbn, no se encuentra facultado para
hacerlo.
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Por su parte ALINA ORTIZ VALDOVINOS, manifest6
que el vehiculo sujeto a estudio no estaba debidamente
asegurado, puesto que no contaba con sellos de
aseguramiento, asimismo no aportd informacion de quien
le permitid el acceso al mismo, con ello violentando lo
dispuesto en el articulo 16 Constitucional, lo cual su
testimonio se torna ilicito, puesto que al no existir
aseguramiento no se siguieron los lineamientos previstos
en el numeral 229 y 230, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, lo que incurre en una prueba
ilicita.

Asimismo, no es permisible que el testimonio de
[No.78]_ELIMINADO _Nombre_del_Testigo [98HIRIEVE
concatenado con la pericial de ADRIANA SALAS
DOMINGUEZ, puesto que de acuerdo con el testimonio
de GUILLERMO RIANOS MANJAREZ (sic), derivado de
su oficio COORD.CENTRAL/0762/2021, en la cual hace
referencia la obtencion ilicita de los videos que fueron
analizados por la perito en informéatica ADRIANA SALAS
DOMINGUEZ, mismo que deben ser considerados
ilicitos, en virtud de que no existe entrevista de aportacion
de los propietarios de inmueble que pongan de manifiesto
la licitud de la obtencién; pues ingresaron a un domicilio
sin autorizacion judicial, no obstante a ello; ni siquiera se
ratificd el ingreso al domicilio dentro del plazo que
establece el articulo 290 fraccion |1, del Codigo Procesal
de la Materia, pues nunca se supo su la supuesta persona
que les permiti6 el acceso, estaba legitimada para ello
pues nunca le recabaron una entrevista donde se pusiera
de manifiesto tal circunstancia; pues de lo anterior resulta
evidente que se violento el derecho a la inviolabilidad del
domicilio consagrado en el articulo 16 de nuestra
Constitucion Federal; y por ende, el hecho de que hayan
extraidos videograbaciones de ese domicilio se tiene que
duchos videos fueron obtenidos de forma ilicita, al
constituir una violacion flagrante a la intromision del
domicilio de la extraccion de videograbaciones, aplicando
al caso concreto desde la obtencion de dichos videos
recabados por GUILLERMO MANJAREZ RIANOS la
teoria del fruto del arbol envenenado, teniendo asi que
dicha ilicitud alcanza su contaminacion al testimonio de
ADRIANA SALAS DOMINGUEZ, motivo por el cual el
Juzgador no debio concedérseles valor probatorio a estos
dos testimonios en términos del articulo 20, apartado A,
fraccion IX, de la Constitucion, pues en el caso que nos

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos

17



18

TOCA PENAL SPU 11-85/2025.

ocupa estos testimonios debieron ser nulos y en lugar de
ello, el Juez me condend con los mismo.

Por lo anterior, resulta mas evidente que el
testimonio de
[N0.79] ELIMINADO Nombre del Testigo [98] en
lugar de ser solido y concatenado resulta aislado; ademas
de que como se sostiene es verosimil que se le haya dado
valor probatorio pues a las circunstancias especificas de
las testigos, hubo contradicciones entre si, afirmaciones
gue no obraban en su registro de investigacion; ademas
gue de ser ambiguo se condujo con falsedad ante la
autoridad investigadora y bajo la psicologia del testimonio
este debio ser desestimado en su totalidad.

Segundo agravio.- Es inconcebible que el Juzgador
le haya otorgado valor probatorio al testimonio de
[N0.80]_ELIVINADO el Coacusado [134 N
testigo manifestd no conocerme antes de ser detenido,
refirid que nunca dio una entrevista respecto a los hechos
gue se me acusan; pues refirid que unicamente le hicieron
firmar unas hojas en blanco para un traslado inmediato,
manifestando que tiene la calidad de sentenciado por
aceptar un delito que no cometio bajo la directriz de su
abogado; también este testigo refirio que de la entrevista
gue le puso a la vista el Ministerio Publico no reconoce
las firmas, por lo tanto tampoco reconoce el contenido de
la entrevista que de la cual el Juez no debié permitir el
ejercicio de refrescamiento de memoria, incluso el
manifestd no reconocer la declaracion que el Ministerio
Plblico le puso a la vista, entonces tenemos que la
informacion contenida en la entrevista que le hicieron leer
no la reconoce y no la rindio, pues el mencion6 que quien
manipul6 esa informacion fueron agentes de la Fiscalia,
por lo que es absurdo que el Juez con esas afirmaciones
del testigo haya pretendido darle valor probatorio, pues
también el afirm6é desconocer coémo sucedieron los
hechos, es inverosimil que el Juzgador aun y reafirmando
el testigo todas estas circunstancias de por hecho que
reafirman lo narrado por
[No.81] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]M«iE1glele
ni siquiera el testigo la coloco en las circunstancias de
tiempo, modo y lugar; pues el mismo dice desconocer los
hechos; ademéas resulta ilogico que el Juez no
desacredite y en su lugar sostenga que la version de que
firmd una hoja en blanco no se corroboré con ninguna
prueba; es decir ¢para darle credibilidad a la propia
manifestacion del testigo debid generarse otra prueba? O
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sea, creyo todo lo que le hicieron leer sin reconocer el
documento, la firma y el contenido, pero no creyo que el
testigo manifestara que no es su firma y que lo hicieron
firmar una hoja en blanco, lo que evidentemente raya el
juzgador en lo absurdo; lo que deja entre ver que no
resolvio con objetividad, sino con ello se aprecie una
evidente parcialidad a modo de condenarme a como dé
lugar, lo que resulta evidente que siguid soslayando mi
derecho a la presuncion de inocencia en su regla de
estandar de pruebas o regla de juicio; evidentemente toda
esta manifestacion del testigo generaba una duda, lo que
en lugar de reconocerlo el Juez lo dej6 de lado para
resolver bajo un sesgo meramente parcial.

Tercer agravio.- Tenemos que las pruebas ofrecidas
de mi parte, como el testimonio de
, el
perito en informatica forense
[N0.83] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]mmY%
la perito en materia de Criminalistica de Campo y
Fotografia Forense
No.84] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]s:]
Tribunal de Enjuiciamiento no realiza una correcta
valoracién de las mismas, Unica y exclusivamente justifica
gue no tienen alcance juridico, sin analizarlas de manera
individual y en su conjunto, pues no fund6 ni motivo de
manera logica ni juridica, el por qué no les concedio valor
probatorio; lo cual su resolucibn carece de
fundamentacion y motivacion del porque desestimo las
pruebas ofrecidas a mi favor, en las que se demostraba
gue a las veintidos horas con treinta y nueve minutos del
dia cinco de agosto del dos mil veintiuno me encontraba
en un lugar diverso; circunstancia que nunca fue
superada por el Ministerio Publico, y aun con todo ello el
Juez de manera parcial no las tomo en cuenta, no realizo
una correcta valoracién y con ello violentando mi derecho
a un debido proceso.

Ademas de que, es incorrecto que para desacreditar
los testimonios antes indicado, se cifid a lo que dijo el
testigo de la Fiscalia YEIVY CORREA REYES, donde
supuestamente analiza los numeros telefénicos del
suscrito y de mi esposa
[N0.85] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]f
pero dicha informacion atinente a los niUmeros telefonicos
nunca fue extraida a

No0.86] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]8

para justificar que las lineas telefonicas analizadas,

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos

19



20 TOCA PENAL SPU 111-85/2025.

pertenecieran a mi esposa y a mi; ademas de que las
lineas telefonicas analizadas, pertenecieran a mi esposa
y a mi; ademas de que YEIVI CORREA REYES, nunca
menciond a quien va dirigido su informe, asimismo se
dej6 patente que no actua bajo el mando y conduccién del
Ministerio Publico, lo que evidentemente violenta lo
previsto en el numeral 21 Constitucional, y otro aspecto a
destacar es que el testigo refiere que no hay datos
personales respecto a las lineas analizadas, por tanto no
existe evidencia en conjunta que relacione los niumeros
analizados conmigo y con el de mi esposa; por tanto, es
inconcebible que pretenda desvirtuar las pruebas a mi
favor, con esta prueba llena de inconsistencias, impericia
del testigo y ambigiiedades; lo que el Juzgador raya en lo
absurdo.

Por ello, es que el Juzgador violentd el analisis
objetivo de la prueba, bajo un sesgo totalmente incorrecto
y parcial; porque ni siquiera realizO una correcta
valoraciéon de las pruebas de la fiscalia, solo se cifié a
fundar y motivar su resolucion unicamente con los
testimonios sin entrelazarlos de manera logica, ademas
de que tomd encuentra para condenarme pruebas como
ya se dijo con violaciones a derechos humanos, lo cual es
incorrecto.

Y por ultimo, no analizé correctamente las pruebas
desahogadas a mi favor, las desestimo sin ser objetivos,
soslayando mi derecho al debido proceso y un juicio
justo...”.

lll. En el analisis de los recursos de apelacion, es
sustancial observar y escuchar previamente Ilas
audiencias orales relativas al juicio de debate y emisidon de
fallo, individualizacion de sanciones y reparacion del
dafio, y alalecturay explicacion de la Sentencia Definitiva
gue desahogo el Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal,
toda vez que en ellas fue donde se determino precisamente la

Sentencia Definitiva Condenatoria recurrida.
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Por la informacion que contiene, se invoca en apoyo de
ese criterio, la jurisprudencia la./J. 43/2013 (10a.), con
numero de registro 2004362, pronunciada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXIII,
Agosto de 2013, Tomo 1, pagina 703, de la Décima Epoca, de

rubro y texto compartidos siguientes:

“VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS
CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE
CORTE ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN
ARCHIVOS INFORMATICOS ALMACENADOS EN UN
DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O
SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO
ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE
PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, Y DEBEN
TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE
UNA AUDIENCIA ESPECIAL. En acatamiento a los
principios de oralidad y publicidad consagrados en el
articulo 20, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008, en los procesos penales de corte
acusatorio es requisito que las audiencias orales se
registren en formatos de audio y video, para lo cual los
organos jurisdiccionales implementaron la figura del
"expediente  electrénico”, como  dispositivo de
almacenamiento de dicha informacion en soportes
digitales para preservar las constancias que los integran,
cuya naturaleza juridica procesal es la de una prueba
instrumental pulblica de actuaciones al tratarse de la
simple fijacibn o registro, por medios digitales o
electronicos, de los actos o diligencias propios de la
tramitacion de una causa penal de corte acusatorio,
maxime que, en el momento procesal oportuno, los
juzgadores deberan acudir a las constancias o0 autos
integradores de dichas causas penales almacenados en
formato digital para efectos de dictar sus respectivas
sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal
sefialada como responsable, en términos del articulo 149
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de la Ley de Amparo, remite como anexo o0 sustento de
su informe justificado la videograbacion de una audiencia
oral y publica contenida en un disco versatil digital (DVD),
dicha probanza para efectos del juicio de amparo
adquiere el caracter de una prueba documental publica
lato sensu, tendente a acreditar la existencia del acto de
autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende,
debe tenerse por desahogada por su propia y especial
naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia
especial de reproduccion de su contenido. Sin embargo,
para brindar certeza juridica a las partes en relacion con
lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de
amparo debe darles vista con el contenido del informe
justificado que contenga dicha videograbacion, a fin de
que, si lo estiman necesario, puedan consultar la
informacion contenida en formato digital y manifestar lo
que a su derecho convenga”.

IV. En la sentencia de trece de octubre de dos mil
veintiuno, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 1610/2020,

considero lo siguiente:

“...el Estado debe garantizar que el derecho de
segunda instancia sea accesible y eficaz. Se dijo que si
bien existe un margen de apreciaciéon para regular el
ejercicio de ese recurso, no pueden establecerse
restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma
del derecho de recurrir el fallo, como complejidades que
lo tornen ilusorio; en tanto que tiene que dar resultados o
respuestas al fin para el cual fue concebido consistente
en el examen integral de la decision recurrida, en el que
el juez o tribunal superior procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho.

49. El articulo 461 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en congruencia con la esencia
del derecho a recurrir el fallo, establece de manera
genérica, el alcance de los recursos a través de una
metodologia para su estudio que los dota de eficacia,
pues permite un examen de la decisiéon recurrida, en el
que el Tribunal de Alzada procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias a derechos
humanos.
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50. Parte importante de esta eficacia se obtiene a
través del principio de suplencia de la queja acotada que
regula el precepto bajo estudio, pues establece la
obligacion del tribunal de alzada de emprender un
estudio, incluso al margen de que existan agravios al
respecto, para determinar si se actualizaron violaciones a
derechos fundamentales que deban repararse. De esa
manera no solo se asegura la accesibilidad al recurso,
sino también su eficacia.

51. Por tanto “si el recurrente es el imputado, la
victima o el ofendido, la autoridad jurisdiccional de
segunda instancia esta obligada a emprender un
analisis oficioso, de conformidad con el principio de
suplencia de la queja acotada, para determinar si se
actualizaron violaciones a derechos fundamentales
que deban repararse’™.

52. El desarrollo propuesto no equivale a infringir de
manera directa y suplir la actuacion del Ministerio Publico.
La suplencia de la queja acotada, para ser procedente,
debe estar directamente relacionada —y surgir— a partir de
una posible violacidén de los derechos fundamentales de
la victima. Ciertamente, en ocasiones los efectos de la
suplencia beneficiardn en alguna medida a la esfera
competencial del Ministerio Publico, sin embargo, la
causa de la suplencia reside Unicamente en los derechos
fundamentales de la victima, y por eso es valida su
procedencia.

[...]

130. En ese sentido, la autoridad de segunda
instancia esta obligada a realizar un estudio integral de la
sentencia de primer grado, con independencia de que la
parte apelante hubiera hecho valer agravios relacionados
con los puntos de derecho que sustentan la sentencia o
bien, con cualquier cuestion relacionada con la valoracion
probatoria, pues Unicamente a partir de un estudio
integral de la sentencia recurrida es que puede hablarse
de un recurso efectivo y no ilusorio”.

tAmparo en Revision 1252/2017, resuelto en sesion de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, por mayoria de tres votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reservo el derecho de formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en contra de los emitidos por los Ministros José Ramén Cossio Diaz (Ponente) y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien manifesté que emitira voto particular. Similares consideraciones han sido generadas al resolver el Amparo Directo en
Revision 4321/2017, resuelto en sesion de veinte de junio de dos mil dieciocho, por esta Primera Sala, por mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reserva el derecho de formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma
Lucia Pifia Hernandez (Presidenta y Ponente) en contra de los emitidos por los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quienes se reservan el derecho de formular voto particular, y el Amparo en Revision 817/2017, resuelto en sesion de treintaiuno
de octubre de dos mil dieciocho, por esta Primera Sala, por mayoria de tres votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se
reservo su derecho a formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez, presidenta de esta Primera
Sala, en contra de los emitidos por los ministros José Ramon Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente), quien se reservd su
derecho a formular voto particular.
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Cobra aplicacion la Jurisprudencia l1a./J. 17/2019 (10a.),
con registro digital 2019737, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril
de 2019, Tomo |, pagina 732, de la Décima Epoca, bajo la

denominacion siguiente:

“RECURSO DE APELACION PENAL EN EL
SISTEMA ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REPARAR
OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO. De una lectura del
articulo 461 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales se desprenden dos reglas: (i) el drgano
jurisdiccional debe reparar oficiosamente las violaciones
a derechos fundamentales; pero (ii) cuando no se esté en
ese supuesto, el 6rgano jurisdiccional debe limitarse al
estudio de los agravios planteados, sin tener que fundar
y motivar la ausencia de violaciones a derechos. Para
precisar lo anterior es importante distinguir entre dos
momentos diferentes: el analisis del asunto y el dictado
de la sentencia. Asi, aunque las reglas antes descritas
cobran vigencia al momento de dictar la sentencia de
apelacion, el Tribunal de Alzada debe analizar la
sentencia impugnada en su integridad para verificar que
no existan violaciones a derechos humanos; vy
posteriormente, al emitir su decisidon, debe limitarse al
estudio de los agravios, salvo que hubiere advertido
violaciones a los derechos fundamentales del imputado,
en cuyo caso deber4d reparar las violaciones
oficiosamente. Por lo tanto, aunque los Tribunales de
Alzada deben analizar toda la sentencia, no tienen el
deber de reflejar ese andlisis en los considerandos de su
decision. En consecuencia, se puede concluir que el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales contempla —
de manera implicita— el principio de suplencia de la queja
a favor del imputado. Es importante precisar que la
facultad de reparar violaciones a derechos de forma
oficiosa se encuentra acotada a la materia del recurso. En
este sentido, la suplencia de la queja no opera del mismo
modo en procesos abreviados, que en procesos
ordinarios. En el primer caso, tal como esta Primera Sala
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sostuvo en la contradiccidn de tesis 56/2016, sélo puede
analizarse la violacidén a los presupuestos juridicos para
la procedencia de esa forma de terminacion anticipada
del proceso penal. Mientras que en el segundo, se podra
analizar cualquier acto que sea materia de la sentencia
gue resuelva el juicio oral y que implique una violacion a
los derechos fundamentales del acusado, como Ilo
podrian ser, segun sea el caso: la valoracion de pruebas,
el estudio de tipicidad, la reparaciéon del dafio y la
individualizacién de la pena, entre otras cuestiones.
Ahora, también debe aclararse que soélo se hace
referencia a la suplencia de la queja en favor del
imputado, por lo que la Primera Sala, en este momento,
no se pronuncia sobre la aplicabilidad de ese principio en
favor de otras partes”.

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia 1.70.P. J/4 P
(11a.), con registro digital 2029083, planteada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 38, Junio de 2024, Tomo |V, pagina 3892, de

la Undécima Epoca, bajo la literalidad siguiente:

“RECURSO DE APELACION EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO. PARA DAR COHERENCIA A
LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J. 17/2019 (10a.)
EL TRIBUNAL DE ALZADA, AL RESOLVER EL
INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, DEBE SENALAR
EXPRESAMENTE QUE LA ANALIZO DE MANERA
INTEGRAL Y, EN SU CASO, QUE NO ADVIRTIO
TRANSGRESION A LOS DERECHOS HUMANOS DEL
QUEJOSO Y, ENSEGUIDA, OCUPARSE DEL ESTUDIO
DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS.

Hechos: En la sentencia que resolvié el recurso de
apelacién interpuesto contra la diversa pronunciada por el
Tribunal de Enjuiciamiento, la Sala Penal responsable
solo hizo referencia al objeto del recurso, la proteccion de
derechos humanos, la linea jurisprudencial a seguir y los
instrumentos juridicos internacionales; empero, no asento
de manera expresa si llevo a cabo el estudio integral del
fallo de primera instancia y si advirtio transgresion a
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derechos fundamentales que debieran repararse de
manera oficiosa.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de
Circuito determina que las reglas descritas en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 17/2019 (10a.), en la que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definio
el alcance del articulo 461 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, cobran vigencia al emitirse la
sentencia de apelacion, en la cual la Sala debe analizar
en su integridad el fallo de primera instancia para verificar
gue no existan vulneraciones a derechos humanos v,
posteriormente, al emitir su decision, debe limitarse al
estudio de los agravios; sin embargo, para dar coherencia
a dicho criterio jurisprudencial, debe sefalar
expresamente que llevo a cabo ese analisis integral y, en
Su caso, que no advirtio transgresion a los derechos
humanos del quejoso y, enseguida, ocuparse del estudio
de los agravios que se hayan formulado.

Justificacion: La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia
la./J. 17/2019 (10a.), definié el alcance del articulo 461
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
indicando sus dos reglas: (i) el 6rgano jurisdiccional debe
reparar oficiosamente las violaciones a derechos
fundamentales; pero (ii) cuando no esté en ese supuesto,
debe limitarse al estudio de los agravios planteados, sin
tener que fundar y motivar la ausencia de violaciones a
derechos. De modo que dichas reglas cobran vigencia al
momento de emitirse la sentencia de apelacion, en la cual
la Sala responsable debe analizar en su integridad la
sentencia impugnada para verificar que no existan
vulneraciones a derechos humanos y, posteriormente, al
emitir su decision, debe limitarse al estudio de los
agravios; sin embargo, debe sefialar expresamente que
no existe transgresion a los derechos humanos del
quejoso Yy, enseguida, ocuparse del estudio de los
agravios que se hayan formulado.

Tal aserto es asi, porque no encontraria sentido que
el Tribunal de Alzada esté obligado a analizar de oficio si
hubo wvulneracion a derechos fundamentales del
sentenciado, sin que dejara al menos constancia de que
no encontro alguna transgresion. Entonces, aun cuando
no exista la necesidad de fundar y motivar la ausencia de
transgresiones a derechos del sentenciado se requiere,
como cuestion minima, dejarlo expresamente sefalado
asi en el fallo que se emita, pues con dicho proceder se
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brinda certeza juridica al sentenciado sobre el analisis
integral que se llevé a cabo de la sentencia apelada, cuya
finalidad se halla inmersa en las razones que dieron
origen a la jurisprudencia citada, sobre la obligacion de
examinar en su integridad el fallo apelado”.

Por lo que este tribunal de alzada, esta obligado a realizar
un estudio oficioso del asunto sujeto a revision a efecto de
advertir posibles violaciones a derechos fundamentales de las
partes, lo que se realizara al contestar los conceptos de

inconformidad propuestos por los apelantes.

V. CONTESTACION DE AGRAVIOS AL SENTENCIADO

[N0.87] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]} Del

escrito presentado por el recurrente se desprende lo siguiente:

Como primer concepto de inconformidad, el apelante
refiere que se valord incorrectamente el testimonio de
[N0.88]_ELIMINADO Nombre_del Testigo_[98]JCELIIEIE
ésta se condujo con falsedad, ya que reconocio que mintié ante
el Ministerio Publico respecto a los hechos que manifesté en

Su primera entrevista, y quien miente una vez, miente siempre.

Que la informacion relativa a que la victima lo habia
presentado con la testigo
[N0.89]_ELIMINADO _Nombre_del_Testigo_[98]MEEECIIEELE
ocasiones, no consta en un registro previo; por tanto, no pudo
defenderse de esa manifestacion, quedando en estado de
indefension, pues dice, tomar en cuenta lo que no se puede

controvertir vulnera su derecho de defensa.
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Que la persona identificada por la ateste como

N0.90] ELIMINADO el Apodo [145] iV W ele] gammelelsq]e](:
N0.91] ELIMINADO el nombre completo [113] no
No0.92] ELIMINADO el nombre completo [113]g ademas

gue no obra en su entrevista que conociera al acusado previo

al delito, en virtud que no sabia su identidad al referir que no
conocia sus apellidos; que es inconcebible que el A quo, dé
crédito al sefialamiento que le realiz6é en la audiencia, toda vez
gue evidentemente lo apuntaria por ser la Unica persona
siendo juzgada; por lo que esa practica debié cumplir con las
reglas del numeral 227 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, para el acto de investigacion de reconocimiento de
personas, ya que de otra manera se violenta su derecho de
presuncion de inocencia como regla de trato procesal y de

juicio.

Que el aludido testimonio quedd totalmente aislado,
puesto que el policia JUAN ANTONIO ALVARADO MOLINA,
no corrobord que el numero telefénico y de IMEI sobre los que
declaré le pertenecieran a la testigo
[N0.93]_ELIMINADO_Nombre_del_Testigo_[98]MEsEICER I
certeza de que fueran los utilizados el dia de los hechos; que
el Ministerio Publico nunca le ordeno al elemento imponerse
de las entrevistas de la ateste que constan en la carpeta de
investigacion y no existe constancia que demuestre acceso a
esta, pues al no ser parte procesal no se encontraba facultado

para ello; por tanto, su informe debe declararse como ilicito.
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Que ALINA ORTIZ VALDOVINOS afirmo que el vehiculo
sujeto a estudio no estaba debidamente asegurado, al no
contar con sellos; que no aportd informacion de quién le
permitié el acceso al mismo, y por ende, su testimonio es ilicito,
debido a que no se siguieron los lineamientos previstos en los
numerales 229 y 230, del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Que el testimonio de
[N0.94] ELIMINADO_ Nombre del Testigo [98]alelel¥l=Te(=
concatenarse con la pericial de ADRIANA SALAS
DOMINGUEZ, ya que conforme el oficio de GUILLERMO
MANJARREZ RIANOS, fue ilicita la obtencion de las
videograbaciones analizadas por la perito, en virtud que no
existe entrevista donde los propietarios del inmueble
voluntariamente las aportaron; de ahi que aduce, ingresaron a
un domicilio sin autorizacion judicial y no ratificaron el ingreso
en terminos del diverso 290, fraccion Il, del Codigo Procesal de
la materia, dado que nunca se supo si la persona que les
permitié el acceso estaba legitimada para ello, quedando claro
gue se vulnerd el derecho a la inviolabilidad de domicilio,
resultando que no debid concederse valor a estas pruebas por

ser nulas.

Que de lo anterior se evidencia que lo relatado por

[N0.95] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]Sl=I[e}sys [CHEI=1

sélido y concatenado, esta aislado, mostré contradicciones,
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hizo afirmaciones que no obraban en el registro de
investigacion, fue ambigua, se condujo con falsedad ante la
fiscalia y debid ser desestimado bajo la psicologia del

testimonio.

En susegundo motivo de disenso, el impugnante alega
gue no es posible que se otorgara eficacia al testimonio de
[N0.96]_ELIMINADO el Coacusado_[134SEVCRIEEGVEGY
conocerlo antes de ser detenido, nunca dio una entrevista
atinente a los hechos, unicamente lo hicieron firmar unas hojas
en blanco para un traslado inmediato, que fue sentenciado por
aceptar un delito que no cometié bajo la instruccion de su
abogado; que no reconocio las firmas de la entrevista que el
Ministerio Publico le puso a la vista, por tanto tampoco su
contenido; que el juez primario no debié permitir el
refrescamiento de memoria, ya que la informacion contenida
en esa entrevista que le hicieron leer no la reconoce, no la
rindié y menciond que fueron agentes de la fiscalia quienes la

manipularon.

Que es absurdo que el juez de enjuiciamiento haya dado
valor probatorio a las manifestaciones de
[N0.97]_ELIMINADO el Coacusado_[134JGERNIIEERREY
desconocer como sucedieron los hechos, siendo inverosimil
que ello reafirmara lo narrado por
[N0.98] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]! al no

ubicarla siquiera en las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
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gue es ilégico que el A quo, desacreditara la version de que el
ateste firmd una hoja en blanco porque no se corrobor6 con
otra prueba, pero si crey6 todo lo que le hicieron leer de un
documento, del que no reconocid la firmay el contenido; lo que
aduce, evidencia parcialidad y falta de objetividad, toda vez
gue generaba duda, pero en lugar de admitirlo lo dejo de lado
para resolver con un sesgo que viol6 su derecho a la
presuncion de inocencia como regla de estandar de pruebas o

de juicio.

Eltercer y ultimo agravio del inconforme consiste en que
las pruebas ofrecidas por la defensa como son el testimonio de
[N0.99] ELIMINADOQO el Testigo de Descargo [229] el
perito en informatica forense
[N0.100] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]mm'at:!
experta en criminalistica de campo

[N0.101] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]miVl:I{e]y!

incorrectamente valoradas por el juez de enjuiciamiento, no las

analizo6 de manera individual y en su conjunto, no fundé ni
motivo de manera logica ni juridica, el por qué les nego valor
para demostrar que a las veintidds horas con treinta y nueve
minutos del cinco de agosto de dos mil veintiuno se encontraba

en un lugar diverso, violando el debido proceso.

Que era incorrecto para desacreditar los testigos de
descargo, lo narrado por YEIVY CORREA REYES, donde

supuestamente analizd6 los numeros telefonicos del
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sentenciado y su esposa
[N0.102]_ELIMINADO el Testigo_de_Descargo_[229]JIEIY
alega, esa informacion nunca fue extraida a esta ultima, que la
experta no menciond a quién iba dirigido su informe y no actuo
bajo el mando y conduccion del Ministerio Publico; ademas que
asever0 no habia datos personales respecto a las lineas
investigadas, por lo que no es posible que desvirtuara sus
pruebas de descargo con inconsistencias, impericia Yy

ambiguedades.

Que el juzgador de primer grado violenté el andlisis
objetivo de la prueba, al actuar incorrecta y parcialmente,
puesto que, fundd y motivo su resolucion con los testimonios
de la fiscalia, sin entrelazarlos de manera logica, tomando en
cuenta pruebas obtenidas con violacion de derechos humanos;
ademas que desestimo los medios de conviccion de descargo
sin ser objetivo, con lo que soslayé el derecho al debido

proceso y a un juicio justo.

La precision de los agravios que anteceden, se formula
con base al criterio inmerso en la tesis 1a.CCCXXXVI/2014
(102.), sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 584 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, Libro 11,
Octubre de 2014, de la Décima Epoca, de contenido

compartido siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SU CORRECTA
IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE ALZADA ES
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FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO PARA SU
ESTUDIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO). Los articulos 610 y 619 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo
prevén la carga del apelante de expresar los agravios que
le cause la resoluciéon recurrida, asi como el deber del
tribunal de alzada de estudiarlos vy, si bien los articulos
citados no precisan regla alguna sobre como expresarlos
0 como abordar su estudio en la sentencia, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que es
suficiente la expresion clara de la causa de pedir, lo cual
redunda en beneficio del apelante, pues facilita al tribunal
el mejor entendimiento de sus pretensiones; y, en cuanto
al estudio de los agravios en la sentencia, los principios
rectores de la actividad jurisdiccional, como los de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, asi como
el deber de fundamentacion y motivacion previsto e n el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conducen a establecer la necesidad
de que la sentencia, como cualquier documento que
busca demostrar su razonabilidad, sea clara sobre los
temas tratados, asi como demostrativa de los motivos y
fundamentos del tribunal para confirmar, revocar o
modificar la sentencia de primer grado. En ese sentido,
es fundamental que el tribunal sea cuidadoso en
identificar o entender correctamente en qué consisten los
agravios del apelante, como paso previo para cumplir el
deber de resolver en forma congruente y exhaustiva, esto
es, sobre lo que efectivamente se pide y respecto a todo
lo que se pide. Asi, debe identificarse correctamente la
causa de pedir para estar en condiciones de atenderla y,
en esa identificacion, es importante considerar los hechos
juridicamente relevantes, y mediante el analisis integral
del escrito de agravios para identificar -cualquiera que
sea el apartado donde se expresen-, todas las lesiones
que el apelante dice haber resentido con la resolucion.
Ademas, este cuidado debe ser mayor en los escritos de
agravios donde los argumentos puedan aparecer poco
claros, desordenados o dispersos, en la inteligencia de
qgue los agravios resultan identificables con cada una de
las imputaciones que el apelante haga contra la actuacion
del juez; por ejemplo, si tergiversé la causa de pedir; si
omitié considerar un hecho relevante; si dejo de valorar
ciertas pruebas, si no concedio el correcto valor a otras;
si no atendi6 a la norma aplicable, si ésta no fue
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interpretada correctamente, o0 no observé ciertos
presupuestos procesales, entre otros.”

Del andlisis de los conceptos de inconformidad
expresados por el recurrente se determina que son

infundados.

En principio, es infundado que el juez primario valorara
incorrectamente el testimonio de
[N0.103] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]MEielsr-WRY/:Y4
gue como acertadamente lo considerd, que la testigo
reconociera que en su primera entrevista con el érgano
investigador no dijo la verdad, no es suficiente para negarle
eficacia a la informacion que proporcioné en audiencia de
debate, en virtud que fue firme y clara en manifestar que ello

atendi6 a que tuvo miedo y vergienza de que su prima

[N0.104] ELIMINADO el nombre completo Victima u Ofen

s[e[eMEMNE| se enterara que tenia una relacion sentimental con

su esposo (INeHEesy = RIVIINAB A ERATa R ERE)|, desde

febrero de dos mil veintiuno.

Cuestion que es razonable y justifica que en un primer
momento se condujera con precaucion al narrar los hechos que
presencio, de tal modo que pudiera aportar datos que
ayudaran al esclarecimiento de los hechos, sin reconocerse

como quien tenia una relacion con la victima.

Aunado, no existe razén para estimar que incriminé

falsamente al acusado
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[N0.106] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]Re Sl F:!

defensa no probé o aportdé informacién para advertir que
tuviera odio, rencor, enemistad o animadversion en su contra

para sefalarlo como autor de un delito que sabe no cometio.

Es insuficiente para restarle valor probatorio al testimonio
sCBN0.107]_ELIMINADO _Nombre_del Testigo [98]RGICECEY
su entrevista ante el Ministerio Publico no quedara registrado
gue el agraviado le haya presentado al acusado, toda vez que

en audiencia dijo sin dudas o reticencias que lo reconoce

fisicamente y por el apodo de

[N0.108] ELIMINADO el Apodo [145]maelelfe[V[=Rr:-tIREI=N [e}el][o]
[No.109] ELIMINADA la Victima [148|MEReglnl=Ie-RYrA[i[=Nle

Vio en la tienda
[N0.110] ELIMINADA la Razén Social del Negocio [123]

Slol[e=e EWCIMING.111] ELIMINADA |a Colonia [156]ge{e]sle[-N=]

pasivo les llevaba droga; ademas que lo tuvo a la vista el dia
de los hechos a uno o dos metros de distancia y lo observo
cuando junto con otros dos sujetos, saco por la fuerza al pasivo

de su carro y se lo llevd en un vehiculo

[N0.112] ELIMINADOS los bienes muebles [60]K«elsM[zq]ele]
sl RNl [ols[EW[NO.113] ELIMINADA |la Colonia [156]8

Afirmaciones que la defensa tuvo la oportunidad de
controvertir por medio del contrainterrogatorio; sin embargo, no
logro hacerla caer en contradicciones o incongruencias; antes
bien, la ateste reconocié que, por vergienza y temor a

represalias de su prima, no habia referido que presencié el
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momento en que el agraviado fue privado de su libertad, que
identificd a los sujetos que lo llevaron a cabo por tratarse de
personas a las que le consta que les llevaba droga y que los
conocia por sus apodos porque asi se los dijo la victima, ya

qgue incluso en el momento del hecho delictivo nombro al

sentenciado por su sobrenombre
((No.114] ELIMINADO el Apodo [145])E«it:1sle[cule =15 r-1e k]
jalando.

Por ello, es infundado que la  testigo
[No.115] ELIMINADO Nombre del Testigo [98] no

identificara plenamente a

[N0.116] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]Me[=le]ls[e R}

gue fue firme en sefialarlo como una de las personas que el

cinco de agosto de dos mil veintiuno, alrededor de las veintidos

horas con cincuenta y cinco minutos, privaron de la libertad a

la victima [NEEAENNYIIN Y NERSUERELL]|, sobre la
calle [NEEFEINENYIINVGIWENCETENEES, esquina  con
[N0.119]_ELIMINADA la_Calle_[155]} de
NEEYNENVIV. S MENCEINEWEE), de esta ciudad;

cuando se orillaba en su vehiculo taxi colectivo para dejarla en
ese lugar, cerrandole el paso con un automotor
[No.121] _ELIMINADOS los_bienes_muebles_[60[RIGERLLLE
el sentenciado descendié del asiento del copiloto y otros dos
sujetos bajaron de atras, llevandoselo a la fuerza a bordo de

esa unidad por el puente rumbo a
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[No.122] ELIMINADA la Colonia [156]8]aie[SI-a P11 F- R F=1

fecha sepan su paradero.

Identificacion que se considera verosimil, en razon que la
testigo era pareja sentimental del agraviado y lo acompanaba
en el momento de los hechos, por lo que es creible que pudiera
reconocer a las personas que lo privaron de su libertad, aunado
gue dijo conocer al acusado y sus complices, porque le consta
gque la victima les llevaba droga a una tienda en

[No.123] ELIMINADA la Colonia [156]8aY: e [VI-a=lsIr-s[lgf:!

ocasion acudio con él a entregarla.

En ese tenor, es infundado que el sefalamiento que la
testigo le realizo al sentenciado en audiencia de debate debi6
cumplir las reglas del numeral 227, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, puesto que no se trata de un acto de
investigacion practicado por el Ministerio Publico, sino de la
respuesta espontanea de un testigo al observar en la sala a

guien considera autor del delito

Ahora bien, dicha identificacion en audiencia, por regla
general, no es suficiente ni determinante para sustentar la
responsabilidad penal, sino que depende de que el testigo
ofrezca elementos que le den certeza, debiendo tomarse en
cuenta la posibilidad de que pueda ubicar a la persona de
acuerdo con la dinamica del evento delictivo; que brinde
informacion objetiva y suficiente acerca del reconocimiento del

acusado; que su relato no sea en si mismo contradictorio y que,
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de acuerdo con sus circunstancias personales, esté en aptitud
de verificarlo; ademas que debe estar justificado o corroborado

con otros elementos o pruebas que le brinden sustento.

En el caso, por las razones expuestas, es verosimil la
identificacion gue efectla
[No.124] ELIMINADO _Nombre_del_Testigo_[98]MERIEFALIE
gue presencio los hechos directamente, dado que el dia y hora
se encontraba con la victima, con quien tenia una relacion
sentimental, conocia al acusado como
[N0.125] ELIMINADO el Apodo [145]melg=\V/{olur-1N s[=Teis[e}
porque sabia que la victima le alcanzaba droga en una tienda
y en el momento en que el activo lo jaloneaba el pasivo lo llamo
por su sobrenombre; a mas de que, como el juez primario
correctamente lo aprecid, su dicho esta corroborado con las

demas pruebas desahogadas por la representacion social.

Por el sentido que informa, se cita la tesis 1l.10.P.4 P
(11a.), con registro digital 2031236, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, de la

Undécima Epoca, bajo el rubro y texto compartidos siguientes:

‘RECONOCIMIENTO DEL ACUSADO EN LA SALA
DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL. EL SIMPLE
SENALAMIENTO REALIZADO POR UN TESTIGO ES
INSUFICIENTE PARA SUSTENTAR LA
RESPONSABILIDAD PENAL.

Hechos: En la sala de audiencia de juicio oral la
victima identificé al acusado debido a que lo habia visto
en otras audiencias del proceso y porque terceras
personas le dijeron que él era responsable de los hechos.
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Esa declaracion fue fundamental para sustentar la
sentencia de condena.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de
Circuito determina que tratandose de la identificacion o
reconocimiento de una persona acusada, el simple
seflalamiento o imputacion que un testigo realice en la
audiencia de juicio, por regla general, no puede ser
suficiente ni  determinante para sustentar su
responsabilidad penal.

Justificacion: La verosimilitud de la identificacion de

la persona acusada depende de que el testigo ofrezca
elementos que den certeza del sefialamiento que realiza.
Para ello debe tomarse en cuenta la posibilidad de que el
testigo pueda identificar a la persona de acuerdo con la
dinamica del evento delictivo; que brinde informacion
objetiva y suficiente acerca de la identificacion de la
persona; que su relato no sea en si mismo contradictorio;
y que, de acuerdo con sus circunstancias personales,
esté en aptitud de verificar ese reconocimiento.
Ademas, el sefalamiento del testigo, en cuanto a la
identificacion de la persona acusada, debe estar
justificado o corroborado con otros elementos o pruebas
qgque le brinden sustento, lo que dependera de las
circunstancias de cada caso y del cumulo probatorio
allegado a la etapa de enjuiciamiento”.

Acorde con lo argumentado, resulta infundado que el
testimonio de
[N0.126] ELIMINADO Nombre del Testigo [98] quedo
totalmente aislado, puesto que es incorrecto que no esté
corroborado que el nimero telefonico y de IMEI que analiz6 el
policia JUAN ANTONIO ALVARADO MOLINA, le pertenezca a
la testigo aludida, para tener certeza de que fueran los
utilizados el dia de los hechos; en razon de que el testigo fue
certero en responder que le constaba que el numero

[N0.127] ELIMINADO el Teléfono celular [4]gaelelyclg[=Tof- -]

dicha ateste, porque lo constatd con el contenido de las
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entrevistas que le proporcionaron y ademas tuvo acceso a la

carpeta de investigacion para efectuar su informe.

También asegurd que no existia duda de que el IMEI del
teléfono celular estaba siendo usado con el nUmero anotado
debido a que esto lo registro la empresa telefonica; por tanto,
tuvo la certeza de que ese aparato movil era utilizado por
[N0.128] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]p

En adicion, resulta infundado que el policia no tuviera
facultades para consultar la carpeta de investigacion, en virtud
qgue el texto actual del articulo 21 Constitucional, dicta que la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico,
a la Secretaria del Ramo de Seguridad Publica del Ejecutivo
Federal, a la Guardia Nacional y a las policias, en el ambito de
su competencia, las cuales actuaran bajo la conduccion vy

mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

Formula que obedece a la intencion del constituyente
permanente de otorgar capacidad operativa real a los
elementos policiales para desarrollar actos de investigacion,
aunque siempre bajo el mando y conduccioén del érgano social,
dejando de lado la postura restringida de que solo los agentes
ministeriales podian instruir la practica de diligencias de
investigacion, lo que inhibia la iniciativa de los cuerpos de
seguridad en las labores de indagacion so pretexto de invadir
competencias, o por la falta de un mandato expreso, lo cual se

traduce en impunidad, ya que se pierden valiosos momentos
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para la recoleccion de informacion, que pueden ser clave para
la identificacion de los responsables, asi como para su formal

procesamiento.

Aunado, los numerales 131, fracciones VIl y VI, y 132,
VIl a XI, y XIV, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, otorgan diversas facultades tanto al d&rgano
investigador como a los cuerpos de seguridad, al tenor de lo

siguiente:

“Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico

Para los efectos del presente Cdédigo, el Ministerio
Publico tendra las siguientes obligaciones:

[...]

VII. Ordenar a la Policia y a sus auxiliares, en el
ambito de su competencia, la practica de actos de
investigacion conducentes para el esclarecimiento del
hecho delictivo, asi como analizar las que dichas
autoridades hubieren practicado;

VIII. Instruir a las Policias sobre la legalidad,
pertinencia, suficiencia y contundencia de los indicios
recolectados o por recolectar, asi como las demas
actividades y diligencias que deben ser llevadas a cabo
dentro de la investigacion;

[..]

Articulo 132. Obligaciones de las y los Policias

El Policia actuara bajo la conduccion y mando del
Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en
estricto apego a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, perspectiva de
género y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion.

Para los efectos del presente Codigo, el Policia
tendra las siguientes obligaciones:

[...]

VII. Practicar las inspecciones y otros actos de
investigacion, asi como reportar sus resultados al
Ministerio Pdublico. En aquellos que se requiera
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autorizacion judicial, debera solicitarla a través del
Ministerio Publico;

VIII. Preservar el lugar de los hechos o del hallazgo
y en general, realizar todos los actos necesarios para
garantizar la integridad de los indicios. En su caso debera
dar aviso a la Policia con capacidades para procesar la
escena del hecho y al Ministerio Publico conforme a las
disposiciones previstas en este Codigo y en la legislacion
aplicable;

IX. Recolectar y resguardar objetos relacionados con
la investigacion de los delitos, en los términos de la
fraccion anterior;

X. Entrevistar a las personas que pudieran aportar
algun dato o elemento para la investigacion;

XI. Requerir a las autoridades competentes y solicitar
a las personas fisicas o morales, informes y documentos
para fines de la investigacion. En caso de negativa,
informara al Ministerio Publico para que determine lo
conducente;

[...]

XIV. Emitir el informe policial y deméas documentos,
de conformidad con las disposiciones aplicables. Para tal
efecto se podra apoyar en los conocimientos que resulten
necesarios, sin que ello tenga el caracter de informes
periciales, y

[L.].

De lo reproducido se advierte que los elementos policiales
cuentan, entre otras, con facultades para practicar
inspecciones y diligencias, preservar lugares y garantizar la
integridad de indicios, recolectar y resguardar objetos,
entrevistar personas, requerir informes y documentos a las
autoridades y personas relacionadas con la indagatoria, asi
como emitir sus informes apoyandose en los conocimientos

gue resulten necesarios sin que se consideren periciales.

De ahi que al haber sido requerido por el Ministerio
Publico para rendir el informe policial de analisis de informacion

telefénica, red técnica y mapeo cartografico que nos ocupa,
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tratandose del auxilio a la funcion indagatoria prevista en el
articulo 21 constitucional, la consulta de la carpeta de
investigacion se encuentra en el espectro de la potestad de
investigacion de los hechos denunciados que es
responsabilidad del o6rgano ministerial y, por ende, debe
considerarse tal conducta del ente policiaco inmersa en la de
éste Udltimo, por lo que no puede catalogarse ni revisar su

juridicidad de manera desvinculada.

Es decir, si bien la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico, quien se apoyara de los
elementos de la policia para el ejercicio de sus funciones, y
éstos realizaran sus actividades de investigacion bajo el

mando y conduccion del agente social; ello no implica gue

dichos elementos de sequridad carezcan de facultades propias

de investigacion, sino Unicamente que aquél puede ordenar la

practica de diligencias, analizar las que hayan practicado,
instruirlos en la legalidad, pertinencia, suficiencia vy
contundencia de los indicios recolectados o por recolectar, asi
como las demas actividades e indagaciones que deben ser
llevadas a cabo dentro de la investigacion para lograr el

esclarecimiento de los hechos.

Evidentemente que la realizacion de actos ilegales o en
contravencion de derechos fundamentales por parte de la
policia tendrd como consecuencia que no sean utilizables para
el procesamiento penal o en su caso, que sean declarados

nulos por parte de la autoridad jurisdiccional; lo que no sucede
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cuando JUAN ANTONIO ALVARADO MOLINA, para suscribir
su informe, en uso de sus facultades de investigacion, consulto
las entrevistas de
[N0.129] ELIMINADO Nombre del Testigo [98] para
corroborar qgue el namero telefonico
[N0.130] ELIMINADO el Teléfono celular [4]S=]g: e CREY

propiedad.

Atender a lo manifestado por el apelante de considerar
ese proceder como ilicito resultaria incorrecto, ya que
equivaldria a sostener que los encargados de realizar la
investigacion estan vetados para acceder a los registros de
ésta, a menos que soliciten formal acceso y dejen constancia

de su consulta.

No debe pasar desapercibido que el delito denunciado por

la victima indirecta
[N0.131] ELIMINADO el nombre completo Victima u Ofen

fue el de DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS; el cual es una violacion grave de derechos
humanos, cuyo parametro de regularidad constitucional
contiene no solo la obligacion de castigar a los responsables y
asignarles las consecuencias juridicas proporcionales con la
magnitud de su violacion, sino también la impostergable
obligacion de busqueda de las personas desaparecidas con
toda la fuerza institucional disponible y con toda la coordinacion

necesaria para logar su localizacion con vida.
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De tal manera que es importante empefiarse en identificar
a los agentes perpetradores y castigarles proporcionalmente,
en la medida de su responsabilidad; pero es mas importante
aun utilizar todos los esfuerzos institucionales disponibles para
el hallazgo con vida de la persona reportada como
desaparecida, lo cual configura la obligacion general de
garantia y los deberes especificos de prevenir y reparar las

violaciones de derechos humanos.

De ahi que la basqueda inmediata, acuciosa y diligente
de la persona desaparecida constituya uno de los deberes
especificos contenidos en el articulo 1° Constitucional:
investigar exhaustivamente las violaciones de derechos

humanos.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia la./J. 36/2021
(11a.), con registro digital 2023815, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7,
Noviembre de 2021, Tomo Il, pagina 1200, de la Undécima

Epoca, de rubro y texto siguientes:

“DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. LA
BUSQUEDA INMEDIATA, ACUCIOSA Y DILIGENTE
DE LAS PERSONAS DESAPARECIDAS ES UNA
OBLIGACION INELUDIBLE A CARGO DEL ESTADO
QUE DEBE EMPRENDERSE SIN OBSTACULOS
INJUSTIFICADOS Y CON TODA LA FUERZA
INSTITUCIONAL DISPONIBLE, COMO
CONSECUENCIA DEL DERECHO DE LAS PERSONAS
DESAPARECIDAS A SER BUSCADAS.
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Hechos: En la ciudad de Veracruz se realizaron
operativos en los que desaparecio un grupo de personas,
entre ellas, un adolescente de 16 afos quien se
encontraba en su lugar de trabajo cuando llegé un grupo
de policias y civiles, informaron a su empleador de su
detencion y se lo llevaron en una camioneta. Desde ese
momento se desconoce su paradero. Cuando su madre
supo de esos hechos, acudio a diversas unidades para
obtener informacién sobre su hijo. Por la falta de noticias,
denuncid, ante el Ministerio Publico, su desaparicion. Se
inicié la averiguacion previa por el delito de privacién de
la libertad fisica, que se acumulé al resto de las
averiguaciones iniciadas por hechos similares. Los
familiares de las personas desaparecidas, por la falta de
resultados en la indagatoria a cargo del Ministerio
Publico, presentaron una comunicacion al Comité contra
la Desaparicion Forzada de las Naciones Unidas para
solicitar medidas cautelares y acciones urgentes. Este
organo, conforme al articulo 30 de la Convencion
Internacional para la Proteccion de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas, emitid acciones
urgentes en las que requirié al Estado Mexicano realizar
una serie de actuaciones tendientes a lograr la
localizacion de las personas desaparecidas.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sostiene que la
desaparicion forzada de personas es una violacion grave
de derechos humanos, cuyo parametro de regularidad
constitucional contiene no soélo la obligacion de castigar a
los responsables y asignarles las consecuencias juridicas
proporcionales con la magnitud de su violaciéon, sino
también la impostergable obligacion de busqueda de las
personas desaparecidas con toda la fuerza institucional
disponible y con toda la coordinacion institucional
necesaria para lograr su localizacion con vida.

Justificacion: Dado el caracter de violacion grave de
derechos humanos de la desaparicion forzada, es
importante empefarse en identificar a los agentes
perpetradores y castigarles proporcionalmente, en la
medida de su responsabilidad; pero es mas importante
aun utilizar todos los esfuerzos institucionales disponibles
para el hallazgo con vida de la persona reportada como
desaparecida, lo cual configura la obligacion general de
garantia y los deberes especificos de prevenir y reparar
las violaciones de derechos humanos. Se ha sefalado
que la desaparicion forzada tiene una naturaleza
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compleja y pluriofensiva a partir del impacto indiscutible
que tiene en multiplicidad de derechos, como el derecho
a la personalidad juridica, a la integridad personal, a la
libertad personal y a la vida. Es innegable, entonces, que
la desaparicibn no sélo interrumpe y afecta la plena
realizacién de un proyecto de vida de las victimas directas
e indirectas, sino que coloca la vida e integridad de la
persona desaparecida en riesgo permanente, pues no
existe para ella ninguna proteccion juridica. De ahi que la
busqueda inmediata, acuciosa y diligente de la persona
desaparecida constituya uno de los deberes especificos
contenidos en el articulo lo. constitucional: investigar
exhaustivamente las violaciones de derechos humanos.
Estos deberes comprometen al Estado a una busqueda
diligente, exhaustiva y continua, a una investigacion
imparcial y efectiva sobre la suerte o paradero de la
persona desaparecida, asi como sobre la identidad de
guienes perpetraron la violacion y garantizar que éstos
enfrenten las consecuencias juridicas que corresponden
a sus hechos delictivos; sobre todo ante el minimo indicio
de la participacion de agentes estatales o grupos que
actuan con su aquiescencia”.

Por similares razones es infundado lo alegado en torno
a la obtencion de las videograbaciones analizadas por la perito
ADRIANA SALAS DOMINGUEZ, conforme lo dicho por el
policia GUILLERMO MANJARREZ RIANOS, toda vez que éste
atendié la obligacion de la autoridad publica de buscar
inmediata, acuciosa y diligentemente a la persona reportada
como desaparecida, actuando bajo el mando y conduccion del
Ministerio Publico, el cual le ordend investigar cualquier indicio
relacionado con el evento delictivo en el lugar donde sucedio,
ubicando a veinte metros una casa
que tenia
dos camaras en la parte de fuera de la entrada principal, de las
cuales solicito las grabaciones a los propietarios del inmueble,

quienes accedieron a facilitarlas con la condicién de que no se
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conociera su identidad para no ser llamados a juicio y verse

involucrados en el asunto.

Cuestion que se considera verosimil por ser razonable,
dado que no es logico que el agente policial obtuviera las
videograbaciones sin la autorizacion de quien podia otorgarla,
ya que se trata de un domicilio particular, en cuyo interior se
encontraba el dispositivo grabador de imagenes conocido
como DVR, por lo que es evidente que para ingresar a éste y
descargar los archivos digitales forzosamente se requirié el

permiso y anuencia de sus moradores.

Maxime que al interrogatorio de la defensa, narro que toco
la puerta del domicilio, siendo atendido por una persona de
aproximadamente afios
de edad, a quien le hizo saber el motivo de su visita y lo
importante que era si le concedia las grabaciones de las
camaras, respondiendo que lo consultaria, si podia pasar mas
tarde porque tenia que pedir autorizacion a sus hijos o0 a

alguien, sin recordar exactamente.

Que un poco después, regreso, comentandole la sefiora
gue lo atendié que si le darian las videograbaciones pero de
manera econdmica, es decir, que no firmaria oficio alguno, por
seguridad, debido a que no queria problemas ni ser citada ante

la autoridad.
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Que entonces le permitié el acceso, le dio la sefial y la
contrasefa del DVR, de donde extrajo los videos con un disco
duro marca Data y después de analizarlos, los paso a otros
discos DVD: uno plateado marca Verbatim y otro azul, Blue
Master; los cuales embal0d, etiquetd, entregd al Ministerio
Publico por medio de cadena de custodia y que en juicio fueron

debidamente incorporados como prueba material.

Informacién sobre la obtencién de las videograbaciones
gue la defensa no controvirtié, como tampoco se opuso a la
incorporacion de los discos DVD que las contenian; por ende,
es infundada su peticién de negar valor a lo expuesto por la
experta en informatica forense ADRIANA  SALAS
DOMINGUEZ, con relacion a los eventos que se observan en
ese material grafico, donde se corrobora que en efecto, la
victima fue plagiada en las circunstancias de tiempo, lugar y
modo que narro la testigo presencial
[N0.134] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]p

Es irrelevante que el vehiculo inspeccionado por la perito
ALINA ORTIZ VALDOVINOS, hubiera sido asegurado por el
Ministerio Publico o no, en virtud que el testimonio de la experta
unicamente se aportd para demostrar la existencia del lugar
donde ocurrieron los hechos y del propio automotor; por tanto,
en nada influye la falta de aseguramiento en los términos
indicados por el codigo procesal de la materia, en virtud que su
finalidad es evitar la alteracion, destruccion o desaparicion de

los objetos relacionados con el delito; nada de lo cual la

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos



50 TOCA PENAL SPU 111-85/2025.

defensa probo o siquiera insinué que haya ocurrido con dicho

automovil.

Incluso, la perito respondié que no efectud rastreo de
huellas e indicios, en atencion a que la unidad motriz no habia
sido preservada, por lo cual era inapropiado poder hacer una
dactiloscopia, ya que se encontraba en un lugar publico en el
gue podia pasar cualquier persona, tocarlo, asi como al interior
se encontraba sin muchos objetos propios, al estar desvalijado

con las puertas abiertas.

De esa manera, ningun agravio le causa al recurrente que
el juez de enjuiciamiento le otorgara valor convictivo al

testimonio de la perito de criminalistica de campo aludida.

Sobre esa base, se califica de infundado el primer
concepto de inconformidad planteado por el apelante, toda
vez que se estima como fiable el testimonio de
[No.135]_ELIMINADO_Nombre_del_Testigo_[98]JEIIiEES el
influenciado por los factores de codificacion, retenciéon y
recuperacion del recuerdo, aunado que se encuentra
corroborado periféricamente por otros elementos probatorios

gue le dan certeza.

Por su aplicacion al caso, se cita la Jurisprudencia nimero
P./J. 9/2023 (11a.), con registro digital 2027849, pronunciada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion. Libro 32, Diciembre de 2023, Tomo |, pagina 229,

de la Undécima Epoca, bajo la sinopsis siguiente:

“TESTIMONIO DE LA VICTIMA. CONDICIONES
PARA EVALUAR SU VERACIDAD CUANDO EL
DELITO OCURRE EN CONTEXTOS QUE ADMITEN
TESTIMONIOS DE CORROBORACION.

Hechos: Tres personas fueron condenadas en
primera instancia por el delito de tentativa de secuestro
agravado; el Tribunal de Juicio Oral les impuso, entre
otras, la pena de prisidon por tres afios y seis meses. La
Fiscalia Estatal, inconforme con el quantum de la pena,
interpuso recurso de apelacion y la resolucion de la Sala
Penal le resultdé favorable, pues la pena de prision
aumento de tal forma que se impusieron cincuenta anos.
Los tres sentenciados promovieron juicio de amparo en
contra de esa decision. En su demanda, alegaron
diversas violaciones a su debido proceso y, de manera
destacada, al principio de presuncion de inocencia. Al
conocer del amparo directo, tras ejercer su facultad de
atraccion, el Tribunal Pleno concluyé que los
sentenciados fueron juzgados por el tribunal de juicio oral
bajo un estandar probatorio que dio pleno crédito al
testimonio de la alegada victima, sin que éste fuese
corroborado por testigos de cargo, pese a que el delito se
habria cometido en un area de acceso al publico en
general.

Criterio juridico: Por virtud del principio de
presuncion de inocencia, la sentencia de condena nunca
puede presuponer que el dicho de la presunta victima
simplemente es verdad y, a partir de esa consideracion,
desacreditar todo aquello que se le oponga. Cuando el
delito ocurre en contextos que admiten testimonios de
corroboraciéon, el juzgador debe acudir a ellos para
evaluar la veracidad de ese dicho.

Justificacion: La operacion constitucionalmente
exigida requiere suponer la inocencia de los inculpados y
sélo si el material probatorio de cargo es suficientemente
sélido para despejar cualquier duda sobre su inocencia,
sera valido condenar. En materia de valoracion
probatoria, el dicho de la victima es, por supuesto, de
enorme importancia, sobre todo respecto de aquellos
delitos en los que ella misma esta presente durante la
realizaciéon del crimen y que, por ello, puede aportar
detalles sobre lo que percibid directamente con sus
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sentidos. Ademas, su testimonio tiene especial
importancia respecto de aquellos crimenes clasificados
como "de realizacién oculta”, sin testigos, o que implican
violencia sexual. Sin embargo, en delitos cuya realizacion
ocurre en lugares publicos y transitados, que dan lugar a
la posibilidad de reunir diversos testimonios, el dicho de
la presunta victima no es, por si mismo, acreedor de un
valor probatorio especial o destacado que, por defecto,
deba asignarse a priori. Su veracidad —en tanto elemento
de cargo— se debe acreditar mas alld de toda duda
razonable. Esto de ninguna manera implica que el
juzgador deba suponer mala fe en su testimonio, mucho
menos que deba partir de la sospecha de que miente al
expresar su version de los hechos. Por el contrario, el
escepticismo constitucionalmente requerido solo supone
que el juzgador debe valorar las afirmaciones de la
victima como elementos que requieren corroboracion,
sobre todo tratandose de delitos que suceden en areas
de acceso al publico en general y suficientemente
concurridos. En caso de que los testigos de cargo no sean
localizables, entonces la actividad probatoria de la
Fiscalia debe redoblar esfuerzos para reunir otros
elementos de cargo que si estén a su alcance, si lo que
pretende es probar la culpabilidad del acusado. Asi, aun
cuando la presunta victima testifica con claridad y fluidez,
lo cierto es que si la defensa propone una version
alternativa de los hechos que se le contrapone, la
obligacion del Juez es analizar la plausibilidad de la
narrativa de la defensa con toda la buena fe que exige el
principio de presuncion de inocencia. Asi, la autoridad
judicial debe evaluar si ésta se confirma con el material
probatorio y, en todo caso, comparar las condiciones de
fiabilidad de los testimonios en contradiccion”.

Asimismo, es infundado el segundo motivo de disenso

del impugnante.

Si bien es cierto gue el coacusado
[N0.136]_ELIMINADO_el_Coacusado_[134]BEECTICHICEEEST
testimonio, pretendié hacer creer que desconocia los hechos
gue estaba declarando, que no tenia participacion en ellos, que

lo engafaron haciéndole firmar un papel en blanco para su
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traslado penitenciario y que lo que leia de su entrevista no lo
declarg; también es verdad, que reconocidé que de las seis
firmas que aparecen en dicho documento todas tienen
parecido con la suya, menos una, ademas de estar
sentenciado por el mismo delito que el enjuiciado
[N0.137] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]" de
DESAPARICION DE PERSONAS COMETIDA POR
PARTICULARES, que por consejo de su abogado ROGELIO

RENDON, admitié su responsabilidad penal y se advierte que

a cambio, fue beneficiado con una pena disminuida de
TRECE ANOS SEIS o NUEVE MESES DE PRISION, dado que
la sancion minima prevista por el numeral 34, de la Ley General
en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas; es de VEINTICINCO
ANOS DE PRISION.

Por tanto, aun cuando la figura de la retractacion es
incompatible con los principios de inmediacion y contradiccion
gue rigen el sistema penal acusatorio, en el caso especifico;
no puede arribarse a dos conclusiones distintas: por un lado,
gue el ateste admitid su responsabilidad en el ilicito que nos
ocupa y por este se encuentra sentenciado con una pena
disminuida y por otro, que desconoce totalmente los hechos

gue son los mismos por los que se acusa a

[N0.138] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]F
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En tal manera, conforme los principios de la logica, de
identidad, no contradiccion y tercero excluido, debe concluirse
SICRNO.139] ELIMINADO el Coacusado_[134]BEERMILIE
con falsedad en la audiencia de debate, dado que lo mas
razonable —por estar corroborado con otras pruebas ciertas- es
gue reconocio su intervencion en el hecho delictivo y sefialo a
sus complices para obtener una sancion menor a la minima
contemplada por la legislacion penal, pero posteriormente se
arrepinti6 de haberlo hecho y a pesar de -evidenciar
involuntariamente que conocia los pormenores de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del evento antijuridico,
ya gque respondio algunas preguntas de la fiscalia sin consultar
el texto supuestamente fabricado, no se neg6 a declarar, sino
por el contrario, quiso dar lectura a su entrevista a fin de
aportarle al Juez Unitario la informacion contenida en ella,
admitiendo que fue sefalado por “la  seforita
[N0.140] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]#

En esa idea, la version incriminatoria aparentemente
negada por el testigo, tiene corroboracion con lo expuesto por
la ateste presencial
[No.141] ELIMINADO Nombre del Testigo [98] y las
diligencias y periciales expuestas por sus autores en juicio, de
las que se obtiene que la privacion de la libertad de

[N0.142] ELIMINADA la Victima [148|ES{ve=lel[[eM=IsMF-W{=TelgF:0

hora, sitio y de la forma que ella lo narro.
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De tal modo que, contrario a lo alegado por el inconforme,
no es absurdo estimar que el testimonio de

[N0.143] ELIMINADO el Coacusado [134]f corrobora

periféricamente el dicho de
[No.144] ELIMINADO_Nombre_del Testigo [98]SEEEIGIE
efectivamente no hay prueba que sustente su dicho de que
firmo un papel en blanco y a partir de eso se fabricd una
mecanica de hechos en la que se le involucré a éste y al
sentenciado; por el contrario, aceptd que reconocido su
participacion criminal y su firma en la entrevista, de lo que
derivd una condena reducida, no se negoé a declarar, dio
detalles del suceso sin consultar el citado documento, lo que
indica que contrario a lo que alego, los conocia y ubicé a la

ateste como la persona que los sefalé como autores del delito.

No obstante, en ningun caso la valoracion del aserto de

[No.145] ELIMINADO el Coacusado [134|mmlels|e-Wel:lal:li[oF>1s

al acusado
[N0.146]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]REEEIIES
lejos de fortalecer su teoria del caso, lo maximo que podria
concederse —sin que se conceda- es que se trate de un testigo
no fiable, cuyas afirmaciones son aisladas, contradictorias,
pero carecen del alcance de demeritar lo narrado por
[No.147] ELIMINADO_Nombre_del_Testigo_[98]¢ por
encontrarse corroborado con las diligencias de investigacion y

periciales desahogadas como testimonios en juicio.
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Finalmente, es infundado el tercer agravio sostenido

por el apelante.

En efecto, el juzgador de primera instancia obro
correctamente al desestimar las pruebas desahogadas por la
defensa, en virtud que la version exculpatoria se basa en que
el diay hora del delito, el acusado se encontraba con su familia

en su domicilio en la colonia

[N0.148] ELIMINADA la Colonia [156]8

Supuesto que no fue externado por el acusado
[N0.149] ELIMINADO_ Nombre del Imputado [97]REs[V[[=]g=

abstuvo de declarar para exponer ese relato de los hechos; lo

que demerita la fiabilidad de la teoria de la defensa, en razon
que la persona idonea para ubicarse en un lugar distinto al del

ilicito es el propio sentenciado.

En ese caso, el dicho del enjuiciado debe apoyarse en
otras pruebas que lo corroboren en lo principal y sus
circunstancias esenciales para poder estimar que la teoria de

la defensa logré probarse.

Adverso a ello, el alegato de inculpabilidad no tiene
sustento probatorio y estad superado con la postura de la

fiscalia, la cual se probd mas alla de toda duda razonable.

Lo anterior, aun cuando la testigo de descargo

[N0.150] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]f

declaré que su esposo
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[N0.151] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]S:IENe]glefs]
de agosto de dos mil veintiuno, se encontraba con ella y su
menor hijo, que incluso salieron de su domicilio y se sentaron
frente a un templo, tomandose una foto alrededor de las

veintidés horas con treinta y nueve minutos.

Ese hecho no pudo justificarse con lo explicado por el
perito en informatica forense
[No.152] ELIMINADO _el_Testigo_de_Descargo_[229] R IEY
a pesar de manifestar que extrajo la citada fotografia del
teléfono celular de la testigo aludida, y al acceder a la
informacion de metadatos obtuvo que fue creada el cinco de
agosto de dos mil veintiuno, a las veintidos treinta y nueve; sin
embargo, a preguntas del Ministerio Publico, reconocio que el
archivo digital no se encontraba en la memoria del aparato
telefénico sino en la tarjeta SIM card que esta adentro, que no
entregd la evidencia digital con cadena de custodia, ni el
dispositivo donde la guardd, no obstante que sabe debid
hacerlo, que los metadatos no muestran el modelo y marca del
teléfono, sino solo el sistema operativo, en este caso, Android;
gue de estos si se puede saber el lugar donde fue tomada la
foto, pero esa informacion no se encontraba porque no esta

completa.

Es de resaltar que el nombre del archivo digital que
analizé es “IMG 2021-09-07 WAAO0016.PNG”, del cual dijo
ignoraba qué significaba esa nomenclatura, que tal vez es el

nombre que se le dio a la imagen, que IMG posiblemente
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quiere decir “imagen” o “imagenes”, que 2021-09-07 no sabe
si sea el afio, mes y dia, que no sabe si ese nombre fue
modificado o si fue creado en otra fecha, que mientras no se
varie, la fecha de creacion y modificacion del archivo puede

permanecer.

Desconocimiento que indica que, o0 el testigo no es
experto en informatica forense, o se condujo con parcialidad
para beneficiar al acusado; por tanto, lejos de dar certeza al
dicho de la ateste de descargo, arroja incertidumbre en cuanto
a si la fotografia analizada efectivamente fue tomada el cinco
de agosto de dos mil veintiuno, a las veintidds horas con treinta
y nueve minutos, o si fueron modificados sus datos de
creacion, pues conforme lo refiere, su solo nombre de archivo
indicaria que es una imagen creada el siete de septiembre de

ese afno; es decir, un mes después del suceso ilicito.

Resulta acertado que lo narrado por YEIVY CORREA
REYES, contradiga lo atestiguado por
[No.153] ELIMINADO el Testigo_de_Descargo_[229]
razon de que la primera, en su calidad de policia ministerial,

investigo las lineas telefonicas

[N0.154] ELIMINADO el Teléfono celular [4]R(=VIET@E=1(er:!
[N0.155] ELIMINADOS los bienes muebles [60]8EellsleE:1g:!

[EINELET) IRYAINO.156] ELIMINADO el Teléfono celular [4]

(de la compaiiia

[N0.157] ELIMINADO el nombre de la persona moral [10

F|, usado solo para Whatsapp), que, de acuerdo a la entrevista
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de la segunda, pertenecen al acusado
y éste us6
el dia de los hechos, mientras se encontraba con ella en su
domicilio; de lo que obtuvo por parte de las empresas de
telefonia

[N0.159] ELIMINADO el nombre de la persona moral [10

[N0.160] ELIMINADO el nombre de la persona moral [10

F, que el cinco de agosto de dos mil veintiuno, no hubo trafico

de llamadas, ni entrantes, ni salientes, ni Whatsapp.

En ese tenor, es infundado lo que aduce al recurrente
sobre esta prueba, ya que la testigo YEIVY CORREA REYES
fue clara en decir que las lineas telefonicas estudiadas son las
C[V-IINO.161] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]

menciond en su entrevista; de ahi que la informacion proviene

de la propia testigo de descargo.

Aunado, es impreciso que la policia no mencionara a
quién iba dirigido su informe, pues refirio —incluso lo leyé como
apoyo de memoria- que a la Unidad Temprana de Investigacion
namero 2, perteneciente al Ministerio Publico del Sector

Central.

A su vez, es incorrecto que la agente policial no actuara
bajo el mando y conduccién del érgano investigador, en virtud
gue asegurd haber elaborado su informe a peticion del

Ministerio Publico; ademas que, para ello, actué en uso de las
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funciones que —como ya se explico- le otorga la Constitucion
Federal y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, sin
incurrir en ilegalidad alguna o violacion de derechos

fundamentales.

Respecto a la opinion de

[N0.162] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]

(criminalistica de campo), se comparte la decision del A quo,

atinente a que con su dicho no se comprueba que la fotografia

aludida se haya tomado en lugar, fecha y hora en que lo

aseguro

[N0.163] ELIMINADO el Testigo de Descargo [229]

Antes bien, del estudio que practico a los lugares
marcados por la defensa, como son el domicilio del acusado y
el sitio del evento criminal, concluyd que estan relativamente
cerca, por lo que puede llegarse de uno a otro en solo diez
minutos; lo que evidentemente permite sostener que contrario
a la teoria defensista, el sentenciado pudo trasladarse

rapidamente desde su vivienda para cometer el delito.

Luego, de la confrontacion de las pruebas de cargo con
las de descargo, se obtiene que aquéllas desvirtan la
hipétesis de inocencia que sostuvo la defensa de
[N0.164] ELIMINADO_Nombre_del Imputado_[97]BChRERY
gue éstas Ultimas no logran generar duda razonable

precisamente por su falta de fiabilidad.
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Por el sentido que informa es aplicable la Jurisprudencia
la./J. 186/2025 (11a.), con registro digital 2031026, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 52, Agosto de 2025, Tomo IV, Volumen 2,

pagina 1181, de la Undécima Epoca, de la literalidad siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. LAS PRUEBAS
DE CARGO DEBEN DESVIRTUAR LA HIPOTESIS DE
INOCENCIA ALEGADA Y, AL MISMO TIEMPO, DEBE
DESCARTARSE QUE LAS PRUEBAS DE DESCARGO
O CONTRAINDICIOS DEN LUGAR A UNA DUDA
RAZONABLE SOBRE LA HIPOTESIS DE
CULPABILIDAD.

Hechos: Dos hermanos fueron condenados por la
comision del delito de homicidio calificado por haberse
cometido en contra de un adolescente de diecisiete afios;
acontecimiento que, se sostuvo, fue presenciado por dos
testigos pareja sentimental. Los sentenciados
promovieron demanda de amparo argumentando que se
vulnerd su derecho de presuncion de inocencia, dado que
los tribunales de enjuiciamiento y de alzada resolvieron
gue no probaron su postura, siendo que la carga de la
prueba corresponde a la parte acusadora y ésta no aporto
pruebas contundentes sobre su supuesta participacion en
el delito, pues para demostrar su responsabilidad,
unicamente se basaron en una prueba testimonial a cargo
de dos personas, que contenia sendas inconsistencias y
contradicciones, entre ellas, que no se habia declarado
fehacientemente que uno de ellos era servidor publico. El
Tribunal Colegiado neg6 el amparo aduciendo que una
vez que el representante social ha acreditado la
intervencidn del activo en la consumacion de algun ilicito,
la carga de la prueba se revierte al inculpado,
correspondiéndole probar el supuesto factico en el que
apoya esa inocencia, esto es, que se encontraban
obligados a probar los hechos positivos en que basaron
Su postura excluyente. En contra, interpusieron recurso
de revision.

Criterio juridico: No se cumple con la doctrina de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto a la presuncién de inocencia como regla
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probatoria y como estandar de prueba, cuando no se lleva
a cabo la confrontacién o contraste de las pruebas de
cargo con las de descargo, a efecto de advertir su
fiabilidad partiendo de las inconsistencias alegadas por la
defensa. Asi, para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia,
los juzgadores deben cerciorarse de que las pruebas de
cargo desvirtlen la hipotesis de inocencia efectivamente
alegada por la defensa y, al mismo tiempo, deben
descartar que las pruebas de descargo o contraindicios
den lugar a una duda razonable sobre la hipotesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora. De esta
forma, la acusacion solo puede estar probada
suficientemente si al momento de valorar el material
probatorio se analizan conjuntamente los niveles de
corroboracion de las hipodtesis de culpabilidad y de
inocencia, no pudiendo restar valor probatorio a las
pruebas de descargo simplemente con el argumento de
gue existen pruebas de cargo suficientes.

Justificacion: Es obligacion del juzgador desplegar
dicho analisis a efecto de no vulnerar el principio de
presuncion de inocencia, cuando existen circunstancias
especificas que pudieran revelar que las pruebas y
testigos presentados por la Fiscalia Estatal no son aptos
para enervar la presuncién de inocencia, siendo que un
postulado basico de este derecho es que una condena
penal sélo puede justificarse si se acredita la culpabilidad
mas alla de toda duda razonable. Ademas, la oportunidad
gue un inculpado tiene de probar su inocencia como parte
de su derecho a la defensa de ninguna manera puede
considerarse como una obligacion, ya que la presuncion
de inocencia como regla probatoria permite al imputado
adoptar una variedad de estrategias defensivas, que van
desde no realizar ninguna actividad probatoria hasta la
posibilidad de probar su inocencia. Lo anterior, pues no
se puede alterar el punto de partida de cualquier
procedimiento penal referente a que la carga de la prueba
sobre la existencia del cuerpo del delito y la
responsabilidad plena del inculpado corresponde al
Ministerio Publico.

Sobre esa base, es infundado que se hayan violentado
los principios de presuncion de inocencia, debido proceso y

juicio justo, dado que los medios de conviccion ofrecidos por el

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos



TOCA PENAL SPU 111-85/2025. 63

Ministerio Publico y desahogados en audiencia de debate
fueron suficientes, eficaces e idoneos para comprobar el delito
de DESAPARICION DE PERSONA COMETIDO POR
PARTICULARES vy la responsabilidad penal del sentenciado
[N0.165]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 [ ESUIEIE
las contrapruebas que se ofrecieron para demostrar que no
cometio el ilicito por encontrarse en otro lugar, tuvieran la

fiabilidad para generar duda razonable de su participacion.

Consecuentemente, ante lo infundado de los agravios, lo
procedente es confirmar la sentencia definitiva condenatoria
de trece de junio de dos mil veinticinco, pronunciada por el
Licenciado JORGE LUIS GARCIA GALAN, Juez de Control
adscrito al Juzgado de Control y de Enjuiciamiento Penal
con jurisdiccion y competencia en los Distritos Judiciales de
Mina y Cuauhtémoc, con sede en Coyuca de Catalan,
Guerrero, habilitado para integrar Tribunal Unitario de
Enjuiciamiento Penal del Estado, con sede en Acapulco,
Guerrero, con jurisdiccion y competencia en el Distrito
Judicial de Tabares, en la carpeta de juicio oral JO-29/2023,
en contra de
[N0.166]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]EEsIgS
delito de DESAPARICION DE PERSONA COMETIDO POR
PARTICULARES, en agravio de
[N0.167] ELIMINADA la Victima [148]}

Se cita al caso, la tesis XXII.P.A.43 P (10a.), con registro

2018280, dictada por el Tribunal Colegiado en Materias Penal
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y Administrativa del Vigesimo Segundo Circuito, consultable en
la pagina 2166, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo lll, de la

literalidad compartida siguiente:

“APELACION EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO. CUANDO EL TRIBUNAL DE ALZADA,
AL ANALIZAR LA DECISION RECURRIDA, GUARDA
SILENCIO EN RELACION CON LA EXISTENCIA DE
ACTOS VIOLATORIOS DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE AMERITEN SU ACTUACION
OFICIOSA, ELLO SE TRADUCE EN LA PRESUNCION
LEGAL DE QUE ESTUDIO EXHAUSTIVAMENTE EL
CASO CONCRETO, QUE PUEDE DESVIRTUARSE A
PARTIR DE CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS QUE
REVELEN LO CONTRARIO. El articulo 461 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales establece el alcance
del recurso de apelacion, con la posibilidad de extender
el examen de la decision recurrida a actos violatorios de
derechos fundamentales no denunciados en los agravios.
En este sentido, esa disposicion libera de dicha obligacion
al organo jurisdiccional en caso de que no encuentre esas
afectaciones que ameriten su actuacion oficiosa. De esta
manera, cuando el tribunal de apelacion guarda silencio
en torno a esta tematica, se surte la presuncion legal
citada, en el sentido de que el examen que ha hecho del
fallo recurrido, en el contexto de descubrimiento, ha sido
exhaustivo. Sin embargo esa presuncién puede
desvirtuarse a partir de circunstancias objetivas, como
podria ser que, al momento de resolver, no haya tenido
acceso a la totalidad de los documentos o constancias a
partir de las cuales, por ejemplo, el juzgador de primera
instancia dijo haber supervisado, aprobado y sancionado
el monto de la reparacion del dafio fijado en la sentencia
definitiva dictada en el procedimiento abreviado, para
cerciorarse de que éste no fue contrario a la Constitucion
Federal ni al derecho fundamental de la victima a esa
reparacion pues, en este caso, el silencio de la Sala de
apelacion no podria estimarse como producto de la
aplicacion del pensamiento critico, por medio del cual,
deliberadamente fue descartada cualquier posible
violacién a ese derecho humano, menos aun, si dicho
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silencio pretende fundarse en la invocacion del principio
de estricto derecho”.

V. Notifiguese personalmente al licenciado JOSE
ANTONIO GARCIA LEYVA, defensor publico designado por

esta alzada, en el ndmero telefénico

[N0.168] ELIMINADO el Teléfono celular [4]p

A la victima indirecta
[N0.169] ELIMINADO el nombre completo Victima u Ofen
ole[oEs%8 vy al asesor juridico privado licenciado

[N0.170]_ELIMINADO _el_nombre_completo_[113]} en
INEEAETYIV S OEEGTEENAl, de esta ciudad; al
teléfono celular
[No.172] ELIMINADO el Teléfono_celular [4]}

[N0.173]_ELIMINADO el Teléfono_celular [4]MECRETREEIEY

electrénico
[No.174] ELIMINADO el Correo Electronico [167]f

A la licenciada MARGARITA AZUCENA SANCHEZ
GUTIERREZ, agente del Ministerio Publico, adscrita a la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos Graves, por

medio de cédula que se fije en los estrados de esta alzada.

Tomando en cuenta que el sentenciado
[No.175] ELIMINADO_Nombre_del Imputado_[97]] se
encuentra recluido en el Centro de Reinsercion Social de la
ciudad de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; con apego en

los articulos 75 y 85, parrafo tercero, del Cédigo Nacional de
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Procedimientos Penales, girese requisitoria via electronica al
Juez Coordinador del Juzgado de Control y Enjuiciamiento
Penal de los Distritos Judiciales de los Bravo, Alvarez y
Guerrero, con sede en esa localidad; para que ordene a quien
corresponda, le haga saber el contenido de este proveido en

ese lugar de detencion.

En este orden de ideas, con fundamento en los articulos
67, 68, 478 y 479, del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, se:

RESUELYVE:

PRIMERO. SE CONFIRMA la Sentencia Definitiva
Condenatoria pronunciada el trece de junio de dos mil
veinticinco, por el Licenciado JORGE LUIS GARCIA GALAN,
Juez de Control adscrito al Juzgado de Control y de
Enjuiciamiento Penal con jurisdiccion y competencia en los
Distritos Judiciales de Mina y Cuauhtémoc, con sede en
Coyuca de Catalan, Guerrero, habilitado para integrar
Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal del Estado, con
sede en Acapulco, Guerrero, con jurisdiccion y competencia
en el Distrito Judicial de Tabares, en la carpeta de juicio oral
JO-29/2023, en contra de
[N0.176] _ELIMINADO _Nombre_del_Imputado_[07]RENaE
delito de DESAPARICION DE PERSONA COMETIDO POR
PARTICULARES, en agravio de
[No.177] ELIMINADA la Victima [148]}
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SEGUNDO. Notifiguese personalmente al licenciado
JOSE ANTONIO GARCIA LEYVA, defensor publico designado

por esta alzada, en el namero telefénico

[N0.178] ELIMINADO el Teléfono celular [4]

A la victima indirecta
[N0.179] ELIMINADO el nombre completo Victima u Ofen
ole[olEM%8 vy al asesor juridico privado licenciado

[N0.180]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[113]] en
NEEREETYIIV OO NA, de esta ciudad; al
teléfono celular
[No.182] ELIMINADO _el_Teléfono_celular [4]}

[No.183]_ELIMINADO_el_Teléfono_celular_[4]SVEEURNIEY

electronico
[N0.184] ELIMINADO el Correo Electrénico [167]F

A la licenciada MARGARITA AZUCENA SANCHEZ
GUTIERREZ, agente del Ministerio Publico, adscrita a la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos Graves, por

medio de cédula que se fije en los estrados de esta alzada.

Tomando en cuenta que el sentenciado
[N0.185] ELIMINADO_Nombre_del Imputado_[97]} se
encuentra recluido en el Centro de Reinsercion Social de la
ciudad de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; con apego en
los articulos 75 y 85, parrafo tercero, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, girese requisitoria via electrénica al

Juez Coordinador del Juzgado de Control y Enjuiciamiento
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Penal de los Distritos Judiciales de los Bravo, Alvarez y
Guerrero, con sede en esa localidad; para que ordene a quien
corresponda, le haga saber el contenido de este proveido en

ese lugar de detencion.

TERCERO. Remitase testimonio autorizado de esta
resolucién, junto con las copias certificadas de la carpeta
judicial JO-29/2023; tres discos versatiles [DVD] que contienen
el registro los audios y videos de las audiencias de debate,
individualizacion de sanciones y reparacion del dafio, asi como
de lectura y explicacion de sentencia, y los datos en reserva de
la victima y del sentenciado, al licenciado JORGE LUIS
GARCIA GALAN, Juez del Tribunal Unitario de
Enjuiciamiento Penal del Estado, con sede en Acapulco,
Guerrero, con jurisdiccion y competencia en el Distrito
Judicial de Tabares, para los efectos legales conducentes y

en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

CUARTO. Notifiquese personalmente y cumplase.

Asi lo resolvié y firma el licenciado GUILLERMO
SANCHEZ BIRRUETA, Magistrado de la Tercera Sala Penal
Unitaria: del Sistema P\nal Acusatorio, con sede en la ciudad

de Acapulco de Juarez, Gu(e\r\re\ro jUI’ISdlCClOI‘l y competencia

en los Distritos Judiciales "“-‘_e Tabares Azueta, Galeana,

Montes de Oca, Abasolo Allende y}xltamlrano --DOY FE.--
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.2 ELIMINADA la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.3 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.4 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.5 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.6 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.7 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.8 ELIMINADA _la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.9 ELIMINADA_la_Razdn_Social_del_Negocio en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley niumero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.10 ELIMINADA_la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.11 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.12 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.13 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.14 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.15 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.16 ELIMINADO_el_Apodo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.17 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIIl, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.18 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.19 ELIMINADA la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.20 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.21 ELIMINADO_el_Alias en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.22 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.23 ELIMINADOS_los_bienes_muebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccidén de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.24 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No.25 ELIMINADA la_Calle en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.26 ELIMINADA la_Calle en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIIl, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.27 ELIMINADA la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.28 ELIMINADOS_los_bienes_inmuebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VI de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.29 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.30 ELIMINADOS_los_bienes_muebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.31 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.32 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.33 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.34 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.35 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.36 ELIMINADA la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos



72 TOCA PENAL SPU 111-85/2025.

No0.37 ELIMINADOS _los_bienes_muebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.38 ELIMINADA_la_Razén_Social_del_Negocio en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de
la Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3,
fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.39 ELIMINADA la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.40 ELIMINADA_la_localidad en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.41 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.42 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.43 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.44 ELIMINADO_el_Alias en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.45 ELIMINADA_la_localidad en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley namero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.46 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién Vil de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.47 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo
de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129
de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo
3, fraccion VIl de la Ley nUmero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.48 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No.49 ELIMINADAS las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley namero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIII de
la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados del Estado de
Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.50 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.51 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.52 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.53 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.54 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.55 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.56 ELIMINADA la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley ndmero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.57 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.58 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.59 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.60 ELIMINADA la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No.61 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley namero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién Vil de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.62 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.63 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.64 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo
de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129
de la Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo
3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.65 ELIMINADOS_los_bienes_inmuebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.66 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.67 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo
de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129
de la Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo
3, fraccion VIl de la Ley nUmero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.68 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién 1, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.69 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.70 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.71 ELIMINADA la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.72 ELIMINADO_el_Apodo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.73 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VIl de la Ley
numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.74 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.75 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.76 ELIMINADO_numero en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIIl, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.77 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIIl, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.78 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.79 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.80 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.81 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.82 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.83 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.84 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.85 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No0.86 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.87 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.88 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién 1, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.89 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.90 ELIMINADO_el_Apodo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.91 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.92 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.93 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.94 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.95 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

N0.96 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.97 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién 1, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.98 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.99 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.100 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.101 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.102 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.103 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

N0.104 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo
de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129
de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo
3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.105 ELIMINADA__la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.106 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.107 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.108 ELIMINADO_el_Apodo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley ndmero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.109 ELIMINADA _la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.110 ELIMINADA_ la_Razén_Social_del_Negocio en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de
la Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3,
fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.111 ELIMINADA la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.112 ELIMINADOS_los_bienes_muebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.113 ELIMINADA _la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley niumero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.114 ELIMINADO_el_Apodo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.115 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.116 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.117 ELIMINADA__la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley ndmero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.118 ELIMINADA_la_Calle en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.119 ELIMINADA la_Calle en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.120 ELIMINADA _la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No.121 ELIMINADOS los_bienes_muebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley namero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.122 ELIMINADA _la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fracciéon |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.123 ELIMINADA _la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.124 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.125 ELIMINADO_el_Apodo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.126 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.127 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIIl, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.128 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.129 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.130 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.131 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo
de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129
de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo
3, fraccion VII de la Ley nUmero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.132 ELIMINADOS_los_bienes_inmuebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.133 ELIMINADA _la_edad en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.134 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.135 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.136 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.137 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.138 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley niumero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.139 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.140 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.141 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.142 ELIMINADA__la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.143 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.144 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No.145 ELIMINADO_el_Coacusado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.146 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.147 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.148 ELIMINADA _la_Colonia en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley ndmero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.149 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.150 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.151 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.152 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.153 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.154 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.155 ELIMINADOS_los_bienes_muebles en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.156 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.157 ELIMINADO_el_nombre_de_la_persona_moral en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIIl, 73, 114, fraccién |, y 129 de
la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3,
fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.158 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.159 ELIMINADO_el_nombre_de_la_persona_moral en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de
la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3,
fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.160 ELIMINADO_el_nombre_de_la_persona_moral en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de
la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3,
fraccion VII de la Ley nUmero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.161 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley niumero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.162 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.163 ELIMINADO_el_Testigo_de_Descargo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién Vil de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.164 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.165 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VI de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.166 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.167 ELIMINADA la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.168 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.169 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo
de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129
de la Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo
3, fraccion VII de la Ley niUmero 466 de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.170 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.171 ELIMINADO_el_domicilio en 3 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.172 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.173 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.174 ELIMINADO_el_Correo_Electrénico en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.175 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién Vil de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.176 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VI de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.177 ELIMINADA__la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.178 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley
namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.179 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo
de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129
de la Ley niumero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo
3, fraccion VII de la Ley nUmero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.180 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.181 ELIMINADO_el_domicilio en 3 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.182 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.183 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3, fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley
numero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.184 ELIMINADO_el_Correo_Electrénico en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley niumero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.185 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la
Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero;
asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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