PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO.
SEGUNDA SALA PENAL UNITARIA DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TABARES,
CON SEDE EN ACAPULCO, GUERRERO.

it ? TOCA PENAL: SPU-11-26/2024.
Gobierno del Estado Librey CARPETA DE JUICIO ORAL: JO-32/2022.

Soberano de Guerrero MAGlSTRADO
PODER JUDICIAL LIC. MANUEL RAMIREZ GUERRERO.

Asistente Juridico: Eliseo Martinez Martinez.

SENTENCIA. Acapulco de Juarez, Guerrero, a veintisiete de junio de

dos mil veinticuatro.

Visto para resolver el Toca Penal SPU-II-26/2024, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado SERGIO EFREN
GUERRERO DIAZ, Agente del Ministerio Publico en contra de la sentencia
definitiva absolutoria de diecinueve de julio de dos mil veintitrés, dictada por el
Licenciado REYNER DAVID RAMIREZ ADAME, Juez Unitario de Enjuiciamiento
Penal, con Jurisdiccion y Competencia en el Distrito Judicial de Tabares, dentro
de la Carpeta de Juicio Oral JO-32/2022, a favor de
[No.1]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.2]_ ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 ]SV ANIEREC CTICER
SECUESTRO AGRAVADO y PRIVACION DE LA LIBERTAD, en agravio de las

victimas 1, 2, 3 y 4, de identidad resguardadas; bajo los siguientes;

ANTECEDENTES:

1. Por oficio S-1567/2022, de veintiséis de abril de dos mil veintidds,
la Licenciada EVELINA RAMIREZ VENEGAS, Jueza de Control y de
Enjuiciamiento Penal del Estado, adscrita al Distrito Judicial de Tabares, envio al
Licenciado SERGIO GUZMAN CHAVEZ, el auto de apertura a Juicio Oral de
diecinueve de abril de esa anualidad, derivado de la Carpeta Judicial
C-243/2020; para el efecto de que la hiciera llegar al Tribunal Unitario de

Enjuiciamiento Penal, que conocera de la etapa de Juicio Oral.
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2. El veintiséis de abril de dos mil veintidos, el Licenciado SERGIO
GUZMAN CHAVEZ, Juez Coordinador del Juzgado de Control y Enjuiciamiento
Penal, con Jurisdiccion y Competencia en el Distrito Judicial de Tabares, remiti6
el auto de apertura a Juicio Oral de diecinueve de abril de ese afio, al Licenciado
EFREN PALACIOS BARBOZA, Juez Unitario de Enjuiciamiento Penal para que
conozca del Juicio Oral, quien el tres de mayo siguiente lo radicé bajo el niumero
JO-32/2022, y sefialo las once horas del diecisiete de junio de dos mil veintidds,
para la celebracién de la audiencia de debate; que después de nombrarse a
distintos Jueces, por auto de veintiuno de noviembre de dos mil veintidos, se
nombré al Juez REYNER DAVID RAMIREZ ADAME; ademas de reprogramarse
y diferirse en diversas ocasiones, se declaré legalmente su apertura el once de

abril de dos mil veintitrés.

3. El diecinueve de julio de dos mil veintitrés, el juzgador primario
dictd sentencia definitiva absolutoria en la Carpeta Judicial de Juicio Oral
JO-32/2022, correspondiente a las audiencias de Juicio Oral celebradas los dias
once, veinte y veintisiete de abril; tres, nueve, dieciséis, veintidos y veintiséis de
mayo; dos, trece, catorce, veintidos y veintiocho de junio; cinco, once, doce y
audiencia de lectura y explicacion de la sentencia de diecinueve de julio de esa

anualidad; cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

‘PRIMERO. Este Tribunal Unitario de Enjuiciamiento
Penal, es competente para conocer y resolver en definitiva la
presente controversia penal.

SEGUNDO. Los acusados
[No.3]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.4]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] de
generales conocidas, no son culpables ni penalmente
responsables de la comision de los delitos de secuestro
agravado, previsto y sancionado en los articulos 9, fraccion |,
inciso a), en relacion con el diverso 10, fraccion |, incisos a),
b) y ¢), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, y privacion de la libertad
agravado, previsto y sancionado en los articulos 190, en
relacién con el diverso 191, fraccion Il, del Codigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Guerrero, Numero 499,
el primero cometido en agravio de las victimas de identidad
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reservada con iniciales
[No.5]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendi
do_[111]
[No.6]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendi
ooMuEKN, y el segundo en agravio de las victimas de
identidad reservada con seudonimo
[No.7]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendi
do_[111]
[No.8]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendi
o[oMNEKKN: en consecuencia:

TERCERO. Se dicta sentencia definitiva absolutoria a
favor de los acusados
[No.9]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.10]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]Sele] g e}]
delitos y victimas antes sefialados, por lo que se ordena su
inmediata y absoluta libertad respecto a este proceso penal.

CUARTO. Se ordena el inmediato levantamiento de las
medidas cautelares impuesta, asi como la cancelacion de
todo indice o registro publico criminal y policial en el que
figuren, sin que puedan mantenerse dichas medidas para la
realizacion de tramites administrativos, asi como la
restitucion de los derechos politicos electorales de los
acusados, respecto a este asunto, por lo que, una vez que
cause estado esta sentencia, se ordena librar los oficios
correspondientes.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 471, segundo
parrafo, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se
hace saber a las partes que la presente sentencia es
recurrible via apelacién, dentro del término de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente a su notificacion.

SEXTO. Al no haber acudido los acusados y las victimas,
se les hace efectivo lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 4021, el apercibimiento decretado en términos del
penultimo parrafo del articulo 401, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, y como consecuencia, se dispensa
la lectura integral y explicacion esta sentencia, asimismo, a
partir de esta fecha se les tiene por notificadas de esta
resolucién, quedando desde esta fecha copia de esta
determinacion en el area de atencidn al publico y a través de
los medios electronicos.
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SEPTIMO. Una vez que cause ejecutoria esta sentencia,
archivese esta Carpeta de Juicio Oral, como asunto
totalmente concluido.

Asi lo resuelve, en audiencia privada y firma el Licenciado
Reyner David Ramirez Adame, Juez de Control vy
Enjuiciamiento Penal del Estado, que integra el Tribunal
Unitario de Enjuiciamiento Penal, con sede en la ciudad de
Acapulco de Juérez, Guerrero, con Jurisdiccion y
Competencia en el Distritos Judicial de Tabares. Doy fe.”
4. Inconforme con la resolucion precedente, el Licenciado SERGIO
EFREN GUERRERO DIAZ, Agente del Ministerio Publico interpuso recurso de
apelacion expresando sus agravios; que se tuvo por recibido por acuerdo de dos
de agosto de dos mil veintitrés; y se mandé correr traslado a las demas partes

procesales para que hicieran valer lo conducente; sin que ninguno lo contestara.

5. Concluido el tramite previsto en el articulo 471, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, se remitieron las constancias y un disco en
formato DVD para su substanciacion; que por razon de turno correspondid

conocer a este Organo Jurisdiccional.

6. El diez de junio de dos mil veinticuatro, se radico el Toca Penal
SPU-11-26/2024; se admiti6 el recurso de apelacion instado, y en virtud de que el
Agente del Ministerio Publico manifestd que no era su deseo de exponer
alegatos aclaratorios en audiencia; y este Tribunal no estima pertinente su
celebracion, en términos de los ordinales 478, parte in fine y 479, de la

Codificacion Nacional, se procede a resolver de forma escrita.

Se cita en apoyo, la Jurisprudencia 1a./J. 21/2024 (11a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de criterios 259/2022, con registro digital 2028378, del Semanario

Judicial de la Federacién; Materia Penal, Undécima Epoca, que dice:

“RECURSO DE APELACION. EN EL PROCESO PENAL
ORAL EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE RESOLVERLO
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DE PLANO CUANDO NO SE HAYA CELEBRADO LA
AUDIENCIA DE ACLARACION DE ALEGATOS, DE
MANERA ORAL EN LA PROPIA AUDIENCIA O POR
ESCRITO DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A
SU CELEBRACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO
478 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES). Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes realizaron un analisis interpretativo que los
llevd a conclusiones distintas al examinar si en el proceso
penal oral el recurso de apelacién puede resolverse
unicamente en forma escrita 0 si necesariamente debe
hacerse en forma oral dentro de una audiencia.

Criterio Juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que, de la interpretacion
gramatical y sistematica del articulo 478 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, deriva que en el proceso penal
oral la sentencia que resuelva el recurso de apelacion puede
dictarse: i) de plano, cuando las partes no solicitaron la
celebracion de la audiencia de aclaracion de alegatos ni el
Tribunal de Apelacion la considere necesaria; i) de manera
oral en la propia audiencia de aclaracion de alegatos; o iii)
por escrito dentro de los tres dias siguientes a la celebracion
de ésta.

Justificacion: La forma en que el Tribunal de Apelacién
deba dictar la sentencia que resuelva el recurso de
apelacion esta supeditada a la celebracion de la audiencia
de aclaracion de alegatos prevista en el articulo 476 del
ordenamiento procesal penal. Esto es asi, ya que es en ésta
donde las partes pueden expresar lo que a su derecho
convenga para aclarar o alegar respecto a los agravios que
hicieron valer por escrito. Incluso, la o las personas
integrantes del dérgano de Alzada podran pedir aclarar algun
punto del que se tenga duda sobre los agravios, finalizando
con el dictado de la sentencia de manera oral en la misma
audiencia cuando el drgano jurisdiccional considere tener los
elementos necesarios para resolver, o por escrito, dentro de
los tres dias siguientes a la celebracion de ésta. De modo
que, a contrario sensu, de no solicitarse la celebracion de la
citada audiencia, el Tribunal de Apelacion podra dictar la
sentencia respectiva sin sustanciacion alguna. Por lo que,
desde un enfoque teleoldgico, el articulo 478 en comento
prevé una hipétesis que permite al Tribunal de Alzada dictar
la sentencia que resuelva el recurso de apelacion de plano
sin una tramitacion especial y de inmediato, tomando en
consideracion los argumentos hechos valer en los agravios
del escrito del recurso de apelacion y su respectiva
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contestacion. Ademas, atendiendo al contexto en que se
desenvuelve la norma, es evidente que la tramitacion de
plano es un supuesto mas, es decir, atendiendo a cada caso
concreto, las partes o la autoridad de apelacion, motu
proprio, podran plantear la necesidad de que se aclare algo
respecto a los agravios que por via escrita plantean contra la
sentencia de primera instancia, lo que provocaria que, de
igual forma, la resolucion deba emitirse de manera oral en la
misma audiencia o, de necesitarse mayor reflexion, por
escrito dentro de los tres dias siguientes a su celebracion.”

Al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Este Tribunal de Alzada es competente para
conocer y resolver este asunto, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 20, apartado A, 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 92, de la Constitucion Local;, 456, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales; 1 y 5, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; asi como con el decreto 503, publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado, que emiti6 la declaratoria de Incorporacion del
Sistema Procesal Penal Acusatorio al marco juridico del Estado de Guerrero; v,
el acuerdo de catorce mayo de dos mil diecinueve, pronunciado por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado, el treinta de julio del dos mil diecinueve, que
crea la Segunda Sala Penal Unitaria del Sistema Penal Acusatorio, con
Jurisdiccion y Competencia en el Distrito Judicial de Tabares, con sede en esta
ciudad; en virtud de que se trata de un recurso de apelacién interpuesto en
contra de una sentencia definitiva absolutoria dictada por el Juez Unitario de
Enjuiciamiento Penal, con Jurisdiccion y Competencia en este Distrito Judicial,
que se ubica dentro del ambito territorial de este dorgano judicial que tiene la

facultad de confirmar, revocar o modificar, en su caso, la resolucion impugnada.

l. VERIFICACION DE LA CALIDAD DE LICENCIADOS EN

DERECHO. De las audiencias de once, veinte de abril; nueve, dieciséis,
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veintidds y veintiséis de mayo; dos, catorce y veintiocho de junio; once, doce y
diecinueve de julio de dos mil veintitrés, se advierte que los Licenciados
SERGIO EFREN GUERRERO DIAZ, CARLOS ELLERY SERRANO GARCIA,
ROBERTO LEONEL OLEA ZEQUEIDA, HENRY GEOVANY NAJERA
VILLAFUERTE, ROBERTO DE JESUS PANO MANZANAREZ y LUZ ELENA
SANTIAGO PARRA, Agentes del Ministerio Publico; Licenciada YANET
ROMERO ROMERO, Asesora Juridica de las victimas de identidad
resguardadas; asi como los Licenciados ROGELIO RENDON MARIANO y
BLANCA ESTELA GARCIA CORTES, Defensores publicos de los acusados
[No.11]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
NN O e M el se identificaron con sus
cédulas profesionales 5787086, 10582721, 5312646, 11870424, 8342564,
10529087, 10136300, 5156371 y 4321306, respectivamente; expedidas a su
favor por la Direccion General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de
Educacion Publica, que los acredita como Licenciados en Derecho, y que al
realizarse la verificacion en la pagina web https://cedulaprofesional.sep.gob.mx
relativa al Registro Nacional de Profesionistas, se constatd que la informacion es

veridica.

lIl. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA IDENTIDAD DE LOS SUJETOS
PASIVOS. Considerando que en el presente asunto son cuatro los agraviados,
este Tribunal de Alzada los identificara como -victimas 1, 2, 3 y 4, de identidad
resguardadas-, en el orden del resguardo ministerial; y no como lo hizo el A quo
al emplear las iniciales de sus nombres para identificarlas en la sentencia

recurrida; al estimar que las siglas es también una forma_ de identificacion

indirecta; atento a lo dispuesto por los articulos 20, apartado C, fraccion V, de la

Constitucion Federal; 12, fraccion VI, de la Ley General de Victimas.

En sustento por su relacion en el tema, se cita la tesis XIX. 10. P. T. 4
P (10a), del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del

Décimo Noveno Circuito, con registro digital 2007645, visible en la pagina 2831,
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del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 11, Tomo Ill, octubre

de 2014, Materia Penal, Décima Epoca, que dice:

‘DERECHO AL RESGUARDO DE LA IDENTIDAD Y
OTROS DATOS PERSONALES. NO SOLO ES INHERENTE
A LAS VICTIMAS DE VIOLACION, TRATA DE PERSONAS,
SECUESTRO O DELINCUENCIA ORGANIZADA, SINO
QUE TAMBIEN COMPRENDE A LOS OFENDIDOS DE
DELITOS COMETIDOS EN UN CONTEXTO SIMILAR DE
VIOLENCIA, POR LO QUE EL JUZGADOR ESTA
OBLIGADO A PROTEGERLOS. De la interpretacion
funcional del articulo 20, apartado C, fraccion V, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se concluye que el Organo Reformador de la
Constitucion instituyd la obligacion del Juez del proceso
penal de resguardar la identidad y datos personales de las
victimas, no sélo de los delitos de violacion, trata de
personas, secuestro y delincuencia organizada, pues
aunque hizo esa especificacion por tratarse de ilicitos
graves, afadio la posibilidad de que se preservaran también
respecto de los ofendidos de otros ilicitos cuando a juicio de
la autoridad fuere necesario, es decir, la proteccidén que el
Constituyente Permanente otorgd es amplia y comprende a
las victimas de delitos cometidos en un contexto similar de
violencia. Ello es asi, porque el Constituyente Permanente
no quiso dejar fuera de esa proteccion a las victimas de
otros delitos respecto de las que también se pone en riesgo
la vida e integridad fisica y moral. Por lo que, con la finalidad
de realizar la ponderacion respectiva, es valido que los
juzgadores, acorde con las maximas de la experiencia,
tomen en cuenta el contexto social que rodea al hecho ilicito;
y a efecto de sustentar sus determinaciones invoquen
hechos notorios sin necesidad de prueba, siempre que éstos
sean parte de un acontecer social en un tiempo y espacio
determinados, debido a que aun cuando su conocimiento
sea indirecto, deriva de la critica colectiva admitida por la
generalidad como indiscutibles; circunstancia por la cual
adquieren el caracter de ciertos. Asi, conforme a tales
hechos obtenidos de la observacion y la experiencia social,
el juzgador debe aplicar las "maximas de la experiencia" que
se generan con un pensamiento inductivo de conductas
sociales que se manifiestan regularmente y de las cuales se
obtiene el conocimiento de otras  situaciones.
Consecuentemente, en las entidades en que se vive un
contexto social de violencia desatada por pugnas entre
grupos del crimen organizado, los Jueces estan obligados a
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ejercer la facultad otorgada en el citado articulo 20, apartado
C, fraccion V, parrafo primero, constitucional, cuando se
trate de proteger la identidad de las victimas del delito”.

IV. ALCANCES DEL RECURSO Y VERIFICACION DE
VIOLACIONES A DERECHOS FUNDAMENTALES. En términos de lo dispuesto
por los articulos 461 y 481, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, al
resolver el recurso apelacion corresponde a esta Alzada pronunciarse sobre l0s
agravios expresados por el recurrente ministerial, sin extender el examen de la
decision apelada a cuestiones no planteadas, pues implicaria rebasar sus
limites; pero, en caso de identificar una violacién a los derechos humanos de los
acusados y las victimas 1, 2, 3 y 4 de identidad resguardadas, se tienen que

reparar oficiosamente.

En esa tesitura, no se advierten violaciones a derechos
fundamentales de los encausados ni de las victimas 1, 2, 3 y 4 de identidad

resguardadas, que se deban reparar.

V. EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO EXPRESO COMO
AGRAVIO, EL QUE SE TRANSCRIBE:

“UNICO. Causa agravio al emitir dicha resolucion en el
sentido de que si se le dio valor probatorio a cada una de las
pruebas que fueron desahogadas en el desfile probatorio del
juicio que nos ocupa, pues como quedo establecido el
Tribunal de Enjuiciamiento tan es asi que quedo6 acreditada
todos y cada uno de los elementos del tipo penal de
SECUESTRO y PRIVACION DE LA LIBERTAD sobre todo y
en especial la valoracion que se le dio a los testimonios de
GUDELINA GUZMAN AVILA y CESAR ENRIQUE
TRUJILLO TORRES, quienes al emitir sus testimonios, la
primera de las mencionadas en calidad de Agente de la
Policia Ministerial en calidad de asesora en manejo de crisis
y negociacion, asesorando al sefior de iniciales
[No.13]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
OMEEKY., padre de la victima de iniciales
[No.14]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
el MENNA, se acredito que dicha victima se encontraba
privada de su libertad exigiendo la cantidad inicial de ciento
cincuenta mil pesos y una camioneta a cambio de no matar
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a dicha victima quien
[No.15]_ELIMINADQ_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
ollo[oMuKKN|, reconocio al sujeto que le realizd la exigencia
economica como
[No.16]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 |SEIEINES
el mismo sujeto a quien le realizaba el pago de cuota para
dejarlos trabajar como comerciales de abarrotes en la
Poblacion de Ocotito, Garrapatas, Dos Camino, El Playén, El
Salitre entre otras pertenecientes a los Municipios de
Xaltianguis y Tierra Colorada, tal es el caso que quedé
debidamente acreditada la exigencia econémica a causa de
la privacidn de la libertad de dicha victima, esto es pues en
razon de que dicha asesora en manejo de crisis y
negociacion estuvo en todo momento asesorando al padre
de la victima, de lo cual el juzgador dio valor probatorio a
dicho testimonio, pues la Defensa publica en ningun
momento logré desacreditar a dicho testigo; ahora bien tal
como se manifiesta en dicha sentencia absolutoria este
testimonio se concatend con el testimonio de CESAR
ENRIQUE TRUJILLO TORRES, que en su calidad de
Agente de la Policia Ministerial entrevistandose de manera
personal con el denunciante
[No.17]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
olfo[MuKKN|, y padre de la victima, al realizar las respectivas
investigaciones éste le manifestd que el sujeto que estaba
realizando las exigencias economicas se trataba de
[No.18]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 SV (]
quien reconoce perfectamente como el sujeto que lo
extorsiona 0 cobra la cuota por ser comerciante en las
poblaciones antes mencionadas; ademas de que fue
contindete en su testimonio en narrar todas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, pues a pesar de ser
testimonio derivado de la entrevista realizada al denunciante,
el juzgador le dio valor probatorio para acreditar los
elementos de los delitos de SECUESTRO y PRIVACION DE
LA LIBERTAD, de las victimas que nos ocupa.

Ademas de que no fueron testimonio aislados, sino que
fueron debidamente concatenados con el testimonio (sic),
también de la victima indirecta, negociadora y pagadora de
iniciales
[No.19]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
o[[oMENNY., quien mediante interrogatorio que realiz6 esta
Fiscalia manifestd que su esposo hoy victima de iniciales
[No.20]_ELIMINADQ_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
e[[e[oMENNY|, también fue privado de la libertad el dia nueve de
agosto de dos mil veinte, recibiendo llamadas telefénicas en
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el cual le hacen del conocimiento que tienen privado de la
libertad a
[No.21]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
elle[oMENNL, exigiéndole a cambio de la libertad de éste la
factura de su vehiculo tipo Vento de la marca Volkswagen.
Deriva de toda esa informacion el Juez Unitario de
Enjuiciamiento Penal dio valor probatorio para acreditar los
elementos del tipo penal del delito de SECUESTRO.

Bajo esa tesitura el Juez de Enjuiciamiento Penal al
momento de establecer la responsabilidad penal de los
E(RIREolINO.22] _ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]
y [No.23]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]
establecio que existe insuficiencia probatoria, pues a pesar
de darle el valor probatorio a dichos testimonios entre otros,
manifesté que a pesar de que el testigo CESAR ENRIQUE
TRUJILLO TORRES narr6 las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que el denunciante le proporcioné como acto
de investigacion en los cuales se establecido que dicho
denunciante reconocio a
[No.24]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97|i«s]ilol:!
sujeto que estaba realizando las llamadas telefénicas para
exigir la cantidad inicial de ciento cincuenta mil pesos y la
entrega de una camioneta, testimonios debidamente
concatenados entre si no fueron suficientes para establecer
la responsabilidad penal de
[No.25]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.26]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 | eVR3e(
los testimonios de CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES y
GUDELINA GUZMAN AVILA, se les debe de dar certeza
juridica para acreditar la responsabilidad penal de los ahora
absueltos, pues en ningin momento se acredité que fueran
obtenidos de manera ilicita, 0 que hayan caido en un falso
testimonio si no al contrario fueron testimonios espontaneos,
l6gicos y coherentes sin ninguna violacion al debido proceso
0 a derechos humanos pues insisto la defensa no logré en
ningun momento controvertir las afirmaciones no solo de
estos testimonios, sino de todo el desfile probatorio que fue
debidamente concatenado entre si para acreditar los hechos
materia de la acusacion realizada por esta Fiscalia.

Ahora bien, del analisis que se desprende de la sentencia
absolutoria emitida por el Juez Unitario se desprende que al
dar valor probatorio a todos y cada uno de los testigos en el
presente juicio resulta contradictorio a las reglas de la ldgica,
la sana critica, la méxima de las experiencias y la sana
critica, que en una ilacién légica pura y credibilidad de los
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testigos CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES. No sume a
la responsabilidad penal de
[No.27]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.28]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]Se gl
delito que nos ocupa como lo es el SECUESTRO vy
PRIVACION DE LA LIBERTAD de las victimas
multimencionadas, pues de la aplicacion que debid
prevalecer tal como fue expuesto en los alegatos de
clausura que expuso esta Fiscalia y que fueron
indebidamente inaplicadas las siguientes:

Registro digital 2026818, instancia Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, Undécima
Epoca, Materia Penal, Jurisprudencia 1.90. P. J/15 P (112),
fuente Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, junio
de 2023, Tomo VII, pagina 6640.

PRUEBAS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO. S| EL TESTIMONIO DE LA VIiCTIMA NO SE
DESAHOGO EN EL JUICIO ORAL, ELLO NO IMPLICA, EN
AUTOMATICO, QUE NO SE ACREDITEN LOS HECHOS
MATERIA DE LA ACUSACION, POR LO QUE PUEDE
DICTARSE SENTENCIA CONDENATORIA SI DE LA
VALORACION LIBRE Y LOGICA DE LAS QUE Si SE
DESAHOGARON, SE ACREDITAN EL HECHO DELICTIVO
Y LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO. Hechos: En
diversos asuntos del conocimiento de este Tribunal
Colegiado de Circuito resultd relevante establecer si,
atendiendo a un estudio individualizado de las pruebas y
contextualizado de acuerdo con lo informado en el juicio, aun
cuando no existid el desahogo de la prueba incriminadora a
cargo de la victima, ello es impedimento para considerar que
el o los acusados son responsables plenamente del delito
que se les atribuye.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que si con las pruebas desahogadas en el juicio
puede concluirse la existencia del hecho delictivo y la
responsabilidad del acusado y si esta inferencia no se
advierte arbitraria, absurda o infundada, sino que responde
plenamente a la valoracion libre y logica de las pruebas, es
posible sostener una sentencia condenatoria, no obstante
que el testimonio de la victima no se haya desahogado en el
juicio oral.

Justificacién: De conformidad con los articulos 20,
apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 259, parrafo segundo, 265 y 402
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, el sistema
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de valoracion de la prueba en el sistema procesal penal
acusatorio es libre y ldgico, lo cual implica conferir libertad al
juzgador de apreciar el elemento de conviccion y otorgarle,
bajo un proceso racional y apoyandose en la experiencia y la
ciencia, un determinado valor, cuya caracteristica principal
consiste en que las conclusiones a las que llegue deben
derivar de un ejercicio de deduccién en el que a través de
los medios probatorios desahogados en la audiencia de
juicio puedan sostener una conclusion racionalmente
aceptable. En este sentido, el hecho de que el sujeto pasivo
no asista a la audiencia de juicio oral a emitir su deposado
no implica, en automatico, que no se acrediten los hechos
materia de la acusacion, en principio porque en el sistema
de valoracion libre y logica, las pruebas no tienen un valor
juridico previamente asignado y el juzgador, atendiendo al
contexto de los hechos, debe determinar con base en los
criterios orientadores —principios 16gicos, conocimiento
cientificamente afianzado y maximas de la experiencia-, si
con las pruebas desahogadas en el juicio puede inferirse la
existencia del hecho delictivo y la responsabilidad del
acusado; de manera que si esta inferencia no se advierte
arbitraria, absurda o infundada, sino que responde
plenamente a las reglas sefialadas, es posible sostener una
sentencia condenatoria, no obstante que el testimonio de la
victima no haya sido desahogado en el juicio oral.

Del analisis de la jurisprudencia antes citada se
desprende que si del valor probatorio que se le dio a todos y
cada uno de los testimonios que desfilaron ante el Tribunal
Unitario de Enjuiciamiento se depone que restd valor
probatorio a dichos testimonios para no acreditar la
responsabilidad penal de
[No.29]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.30]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 | Sl
todo el depuesto del elemento de la Policia Ministerial
CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES, pues sefial
directamente la participacion de
[No.31]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 | i«eli/ Iz
sujeto que de acuerdo al acto de investigacion que realizo
entrevistandose con
[No.32]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
olle[MEEKN, denunciante, negociador y padre de la victima
[No.33]_ELIMINADQ_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
dido_[111]8 le sefalo y mostro a
[No.34]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 |SNesilol=l
sujeto que le realizo las llamadas telefonicas de exigencias
econdmica a cambio de la libertad de la victima.
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El cual también sirve de sustento juridico la siguiente:
Registro digital 2023058, Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, Décima Epoca, Materia
Penal, tesis .70.P.134 P (10?), fuente Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 85, abril de 2021, Tomo Il
pagina 2367.

TESTIGO POR REFERENCIA DE TERCEROS. LO
NARRADO POR LOS POLICIAS CAPTORES
CONSIDERADOS CON ESA CALIDAD, PUEDE GENERAR
CONVICCION EN EL JUEZ PARA INFERIR, MAS ALLA DE
TODA DUDA RAZONABLE, LA EXISTENCIA DEL HECHO
DELICTIVO Y LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO,
CON INDEPENDENCIA DE LA INCOMPARECENCIA DE
LA VICTIMA A LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, SIEMPRE
QUE ENCUENTRE VINCULO OBJETIVO CON LAS
PRUEBAS RESTANTES. Hechos: En la audiencia de juicio
oral las victimas del delito no comparecieron ante el Tribunal
de Enjuiciamiento para declarar sobre los hechos materia del
proceso; sin embargo, el delito y la responsabilidad penal del
acusado se tuvieron por acreditados con las declaraciones
de los policias captores, quienes dieron cuenta de lo que, a
su vez, aquéllas les informaron inmediatamente después de
cometido el hecho, con motivo de su denuncia informal;
deposados valorados en conjunto con el restante material
probatorio. Derivado de lo anterior, se dictd sentencia
condenatoria, que se confirmd en la apelacion de la cual
deriva el acto reclamado en el amparo directo promovido por
el sentenciado.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que el testimonio de los policias captores,
considerados declarantes por referencia de terceros, en
virtud de que no presenciaron el hecho criminal, pero lo
conocieron por voz del ofendido inmediatamente después de
su comision, con motivo de su denuncia informal, puede
generar conviccion en el Juez para inferir, mas alla de toda
duda razonable, la existencia del hecho delictivo y la
responsabilidad del acusado, con independencia de la
incomparecencia de la victima a la audiencia de juicio oral,
siempre que encuentre vinculo objetivo con las pruebas
restantes.

Justificacion: Lo anterior, pues conforme al articulo 20,
apartado A, fraccion Il, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sistema de justicia
procesal penal acusatorio y oral, el Juez tiene amplia libertad
para atribuir valor a las pruebas desahogadas en el juicio, ya
que no tienen uno previamente asignado, sino que su
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ponderacion debe regirse por las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia.
Asi, lo trascendente para motivar su decision seran las
razones objetivas que se plasmen en la sentencia respecto
al valor probatorio que les confiera. Partiendo de esa base,
el dicho de los elementos captores (declarantes por
referencia de terceros), puede generar conviccion como dato
de lo que la victima les informd, siempre que esa version
encuentre vinculo objetivo con las pruebas restantes, como
pudieran ser los objetos asegurados al realizar la detencién
en flagrancia o los dictamenes periciales; de cuya valoracion
conjunta pueden inferirse, mas alla de toda duda razonable,
la existencia del hecho delictivo y la responsabilidad del
acusado, con independencia de la ausencia de la victima
para declarar sobre los hechos materia del proceso.

Pues de dichos criterios se desprende que al restar valor
probatorio a los atestes de CESAR ENRIQUE TRUJILLO
TORRES y GUDELIA GUZMAN AVILA, testigos que en
ningun momento la Defensa publica en los ejercicios de
contra interrogatorio y re contra interrogatorio en ningun
momento pudo desacreditar la informacién proporcionado
por los testigos que desfilando ante el Tribunal Unitario que
nos ocupa, luego entonces tenemos que la Defensa publica
de ninguna forma pudo acreditar que la informacion fuera
falsa y mucho menos que estuviera lejos de una realidad
factica de los hechos y de la existencia de las victimas, pues
con los testimonios de los Médicos Legistas SANTOS
GALEANA HERNANDEZ y HECTOR ANDRES ORTUNO
LEON se verifico la existencia de las victimas
multimencionadas al describir a detalle las lesiones que
sufrieron durante su cautiverio y la forma de como les fueron
ocasionadas dichas lesiones.

Por las razones expuestas se concluyen que el A quo, no
realizd la valoracion de las pruebas que esta Fiscalia
desahogd en audiencia de Juicio Oral para acreditar la
responsabilidad penal de
[No.35]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.36]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 I CRRF
situacion es que esta Fiscalia acude ante usted sefior
Magistrado para que revise la actuacion de dicho resolutor,
ya que se violaron derechos humanos y fundamentales en
contra de la victima, los cuales se encuentran consagrados
en los articulos 1, 14, 16, 17, 20 y demas aplicables de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
lo que considero que las pruebas que fueron desahogadas
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en Juicio Oral fueron bastos y suficientes para que el
Tribunal de Enjuiciamiento dictara fallo en beneficio de las
victimas, por estas razones se acude ante esta potestad
para que el superior entre al estudio de un derecho que las
victimas gozan, y en su momento revoque la resolucion
dictada, misma que es en perjuicio de las mismas, por lo que
se solicita la reposicion del procedimiento mismo que debe
ser por cuanto hace a la etapa de Juicio Oral.

Bajo ese supuesto y usted sefior Magistrado al analizar
(sic) un analisis minucioso de fondo de todo el debate de
Juicio Oral del cual nos ocupa a través de los audios y
videos, constatara que la presuncion de inocencia que
revestia a los ahora absueltos fue desvanecida sin que
hubiera lugar a una duda razonable por parte del juzgador.

En mérito a lo anterior, esta Fiscalia solicita de este
Tribunal de Alzada previo el estudio de los agravios
expuestos, revoque la sentencia definitiva.”

VI. ESTUDIO DE FONDO. El unico disenso externado por la
Representacion Social, parte de diversos argumentos, los cuales se les dara

respuesta de manera conjunta.

Es ilustrativa la jurisprudencia (IV Regién) 20. J/5 (10a.), sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Regidn, con registro digital 2011406, visible en la pagina 2018, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, abril de 2016, Tomo lIl, Materia

Comn, Décima Epoca, con el rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley
de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el
organo jurisdiccional que conozca del amparo podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacion o los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes,
a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero, no impone la obligacion a dicho érgano de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la
unica condicion que establece el referido precepto es que no
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se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio
correspondiente puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o

en uno diverso”.

En ese tenor, en esencia la Fiscalia aduce que le causa agravio la

resolucion apelada; porque el Juez primario es incongruente al otorgar valor
probatorio a los testimonios de GUDELINA GUZMAN AVILA y CESAR
ENRIQUE TRUJILLO TORRES, para acreditar los delitos de SECUESTRO
AGRAVADO y PRIVACION DE LA LIBERTAD; toda vez que la primera dijo que
como Policia Ministerial proporcion6 asesoria de negociacion y manejo de crisis
al denunciante de iniciales
[N0.37]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]SEeElI(

de la victima 2 de identidad resguardada, porque se le exigio la cantidad de

ciento cincuenta mil pesos y una camioneta a cambio de no matar a su hijo a
quien se le privd de su libertad personal; ademas le dijo que reconocio6 al sujeto
que le realizé las llamadas telefénicas como
NEREE N N e C N e M, siendo el mismo a quien le
pagaba cuota para que lo dejara trabajar como comerciante de abarrotes en las
poblaciones de El Ocotito, Garrapatas, Dos Camino, El Playon, El Salitre,
pertenecientes a los Municipios de Xaltianguis y Tierra Colorada; en tanto el
segundo  manifestd6 que entrevistd al denunciante de iniciales
[N0.39]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]Me[IEI NI
extern0 que el sujeto que le exigi6 el dinero se trataba de

[No.40]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 SRV (=« oo ol we s (O]

que le cobraba cuota por ser comerciante ambulante.

Ademas, los atestes que anteceden se concatenan con el testimonio
de la denunciante de iniciales
[No.41]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111] Sl

refirio ante el 6rgano acusador que su esposo la victima 1 de identidad

resguardada, también fue privado de la libertad el nueve de agosto de dos mil
veinte, y para liberarlo entreg6 la factura del vehiculo marca Volkswagen, tipo

Veento color gris.
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Asi también sefial6 el apelante que el Juzgador de primer grado al
analizar la responsabilidad penal de los acusados
[No.42]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
en la comisién de los ilicitos
de SECUESTRO AGRAVADO y PRIVACION DE LA LIBERTAD, establecio que
existi6 insuficiencia probatoria, porque a pesar de que el testigop CESAR
ENRIQUE TRUJILLO TORRES narro las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que el denunciante reconocié al primero de los justiciables como la persona
que le exigio via telefonica la cantidad de ciento cincuenta mil pesos y la entrega
de una camioneta; por lo que, pide se concedan valor juridico para probar la
participacion de aquellos; en virtud de que la Defensa publica no desacredito a

los testigos de cargo.

Ahora bien, previo al estudio de los disensos del apelante, se hace
necesario transcribir los hechos que fueron motivo de la acusacion por parte del

Agente del Ministerio Publico:

“...aproximadamente las veintiln horas con ftreinta
minutos del nueve de agosto de dos mil veinte, las victimas
[No.44]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen

Colorada, cuando estaban esperando a que se enfriara el
vehiculo Volkswagen, tipo Vento, color gris, propiedad del
primero de las victimas a la altura de Xolapa, al cabo de una
hora y media, como a las 00:30 horas del diez de agosto de
dos mil veinte, fueron abordados por
[N0.48]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[113]RE=1a .1
carro Nissan Sentra blanco, alias “El Pelonchas”, quien les
manifestd vayanse a donde esta la luz para que no tengan
problemas; enseguida arrancaron el vehiculo en que se
transportaban pero volvié a calentarse en el lugar conocido
como el entronque, y después en el lugar conocido como el
Papagayo, donde fueron abordados por dos vehiculos el ya
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referido donde iba
[N0.49]_ELIMINADO _el_nombre_completo_[113]aYAERIVLW
CARLOS LOEZA GONZALEZ alias “El Pingo”; asi como un
vehiculo Tsuru de color rojo, de donde descendieron
[No.50]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]
[No.51]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[113]

[No.52]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[113]

[No.53]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[113] y
[No.54]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[113] R
con armas largas y cortas los subieron en la cajuela del
vehiculo Tsuru rojo y del Vento gris, y como a la una y media
del propio diez de agosto, los activos se pusieron en
contacto por teléfono con

dido_[111]8 de la victima
[No.56]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
elle[oMKNNN, para negociar el pago de un rescate por ciento
cincuenta o cien mil pesos; asimismo, le realizaron llamadas
de exigencia de pago de rescate y negociacion a la
denunciante

[No.57]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
dido_[111]8 esposa de la victima
[No.58]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
elle[oMENKN, donde le requieren la entrega de la factura con
carta responsiva del vehiculo Vento a cambio de la libertad
de la victima, los cuales entregd en el punto conocido como
el sitio de taxis a Ayutla, y por ello la victima posteriormente
es liberada en el basurero de La Lima; en tanto que, a raiz
de la intervencion de
[N0.59]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[113]REERRELE!
a los plagiarios para manifestarles que vuelvan a llamar al
denunciante

elle[oMENKN, para pedirle cien o doscientos mil pesos y los
documentos de la camioneta Ford blanca, pero en la noche
al transitar por las proximidades de un Oxxo y percatarse la
victima
[No.61]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
ele[MENKN, que la cajuela estaba abierta escapa y recobra
su libertad, y posteriormente los activos liberan a las
victimas
[No.62]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
dido_[111] y
[No.63]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
' , en el Papagayo.
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Asimismo, los hechos acusados fueron clasificados
juridicamente como constitutivos de los delitos de
SECUESTRO AGRAVADO y PRIVACION DE LA LIBERTAD
AGRAVADO, previstos y sancionados el primero en los
articulos 9, fraccién I, inciso a), en relacién con el diverso 10,
fracciédn |, incisos a), b) y ¢), de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, y el
segundo, previstos en los articulos 190, en relacion con el
diverso 191, fraccion I, del Cdédigo Penal en el Estado,
atribuyéndose a los acusados el grado de intervencion a
titulo de coautores sobre ambos ilicitos, conforme a los
articulos 13, fraccidn lll, del Codigo Penal Federal y 26,
apartado A, fraccidon I, del Codigo Penal del Estado de
Guerrero.”

En ese contexto, al analizar los agravios expuestos por el apelante y
confrontados con las videograbaciones de las pruebas producidas por las partes
procesales en las audiencias de debate, y la resolucion recurrida, se arriba a la
conviccion de que resultan infundados para revocar la sentencia definitiva

absolutoria de diecinueve de julio de dos mil veintitrés, por lo siguiente:

En efecto, el Juez Unitario en forma correcta determind que existe
insuficiencia probatoria para demostrar objetivamente la participacion de los
acusados [No.64] ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
en la comision de los delitos
de SECUESTRO AGRAVADO y PRIVACION DE LA LIBERTAD:; cometidos en
agravio, del primero de los pasivos 1 y 2 de identidad resguardadas, y el
segundo de las victimas 3 y 4 de identidad resguardadas; toda vez que al
transcurrir una hora cinco minutos con veinticuatro segundos (01:05:24) de la
audiencia de debate celebrada el veinte de abril de dos mil veintitrés, el
Ministerio Publico al interrogar a la testigo GUDELINA GUZMAN AVILA, se
desprende que como Policia Ministerial adscrita a la Fiscalia Especializada
contra el Secuestro, sefiald que tiene como funciones realizar actos de
investigacion, asesorar en negociaciones y manejo de crisis entre otros; que

emitié un informe ante la Fiscalia porque el diez de agosto de dos mil veinte, la

persona de iniciales
[N0.66]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]
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interpuso denuncia por el delito de PRIVACION DE LA LIBERTAD, ante ello le

proporcion6 asesoria en negociacion y manejo de crisis, porque recibié a su

teléfono celular [[\foXeydM=RI\ARIORC IOl oM FEIMEY, seis llamadas de
los secuestradores del teléfono [[\[eRere] =8I\ APIO R Y IEI ol oMol VTR EY |,

en donde le comunicaron que habian secuestrado a su hijo la victima 2 de
identidad resguardada, y a cambio le pidieron la cantidad de cien mil a ciento
cincuenta mil pesos, y una camioneta de su propiedad, o de lo contrario lo iban a
despedazar y lo tirarian en el rio papagayo; que al contestarle le dijo que solo
tenia ocho mil pesos, pero el secuestrador le indicé que ya no le interesaba la
camioneta que mejor la vendiera; entonces el denunciante le comento al testigo
que conoce a la persona que le hizo la llamada, porque anteriormente le exigio
un pago de cuota, puesto que tenia un abarrote rodante, es decir, vendia en
tianguis, que reconocio la voz como el de
IR =N e e e ER e, quien estaba molesto porque
se habia ido de Xaltianguis; que a las veintiuna horas con cincuenta y dos
minutos el secuestrador volvid a llamar, le contestaron que tenian ocho mil
quinientos pesos mas los cincuenta mil pesos de la camioneta, que ya la habia
ofrecido; entonces la persona que llamé le externd que por WhatsApp le
mandaria un numero de tarjeta del Banco de Santander siendo el
D\ oyA0) SR ARIORG Ty CIeMENE], para que le depositaran el dinero; que
como eran las veintidds horas con cincuenta y cinco minutos, le manifestd al
denunciante que si llamaba el secuestrador le indicara que por la hora en el
Oxxo no habia sefal, que se lo depositaria al dia siguiente; y como a la cero una
hora del once de agosto de esa anualidad, llamé el secuestrador quien le
preguntd si ya estaba su hijo con él, que le perdond la vida, pero ya sabian que
la victima habia escapado de sus captores, que al pasar en un tope la cajuela
del vehiculo donde lo llevaban se abrio; que la victima llegé a la casa del sefior
a quien le comentd que lo
tenian secuestrado; y éste se comunico con el denunciante, fue que sus
comparieros ministeriales se trasladaron al poblado de Xaltianguis a traer a la
victima; y en su informe anex6 un CD que contenia seis audios de las

negociaciones que realizaron.
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De la anterior declaracién se obtiene que al estar proporcionando
asesoria  en la  negociacion al  denunciante  de iniciales
[No.72]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]ME-HCHE

coment6 que la persona que le hizo las Illamadas es

[No.73]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 RV ERER e gloln oMWY ora
ademas le habia dado una cuota porque anteriormente vendia abarrotes en los
tianguis; sin embargo, al trascurrir una hora treinta y tres minutos con veintidos
segundos (01:33:22), al ser contra interrogada por el Defensor publico, la testigo
GUDELINA GUZMAN AVILA contesté que no realizd ningin acto de
investigacion para saber que el propietario del numero telefénico donde el
secuestrador realizo las llamadas sea del acusado
[No.74]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 R[N [0 RE:F=1oRNe (VI IR
propietario de la linea telefénica donde realizaron las llamadas al denunciante de
IWEIEEYNO.75]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]8

Aunado a lo anterior, al transcurrir cincuenta y cinco minutos con diez
segundos (55:10) de la audiencia de debate celebrada el nueve de mayo de dos
mil veintitrés, se produjo el testimonio de CESAR ENRIQUE TRUJILLO
TORRES, quien al interrogatorio realizado por el érgano acusador sefialé que es
Policia Ministerial adscrito a la Fiscalia Especializada contra el Secuestro, que
realizé dos informes, el primero de investigacidn y el segundo de aseguramiento,
y con respecto al segundo informe refirié que el veinte de septiembre de dos mil
veinte, detuvo por orden de aprehension a tres personas del sexo masculino,
siendo [No.76]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]]
[No.77]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 [RR« (M- NERe= (g s o [WiTliole]
del Poblado de Xaltianguis, al primero se le asegurd un arma de fuego color
negra, marca Astra, calibre 38 super, abastecido con un cargador de seis
cartuchos utiles, y un teléfono celular, marca Huawe color verde metélico; luego
se programo receso, continuando el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, en
donde al transcurrir diecisiete minutos con doce segundos (17:12), de la
audiencia de debate, el testigo CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES, contestd
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el interrogatorio respecto al primer informe de investigacion de doce de agosto
de dos mil veinte, del que se desprende que sefiald que entrevisto al
denunciante de iniciales
[No.78]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]=EEe[(Y4
del mes y afio citados, quien le extern6 que a la una de la mafiana recibi6 una
llamada a su teléfono [NERAINEN N REE R NEME|, de parte de
quien conoce de tiempo atras como
[No.80]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97} del ndmero
RN R E RS MEEA|, quien le dijo que tenia a su hijo

secuestrado y que le tenia que entregar la cantidad de ciento cincuenta mil

pesos y un vehiculo Ford, modelo 2008, para no matarlo, que el denunciante
pidid que se lo comunicara pero no se lo permitio, solo escuchd su voz que dijo
ayudame papa y colgaron; luego llamo al teléfono de su hijo pero lo mandaba al
buzon; posteriormente se trasladé al Ministerio Publico a denunciar los hechos; y
por la noche del diez de agosto de ese afio fueron a Xaltianguis, por la victima
porque se habia escapado de la cajuela de un vehiculo donde lo habian metido,
VR R MR NCMINO.82] ELIMINADO_el_nombre_completo_[113]RelIE]

conoce Y le informd a su padre que estaba libre.

Ademas que el nueve de agosto de dos mil veinte, a las nueve de la
noche con treinta minutos, la victima 2 de identidad resguardada, sali¢ de su
domicilio de Xaltianguis a Tierra Colorada, con tres amigos y al ir circulando por
Xolapa, el vehiculo en el que viajaban se calentd, por lo que tuvieron que
detenerse, que arribaron dos vehiculo identificando a
[N0.83]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[113] y
quien manejaba un carro rojo,
a las victimas los subieron en dichas unidades, y los bajaron en el retén de
Xaltianguis, después los subieron a los vehiculos y los pasearon en ciertos
lugares donde hay pinos donde los bajaron, que escuchd que

[No.85]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97|Ralr{RViERIETNEGERERSTR IS

la victima le refiri6 que los conoce que son de Xaltianguis, y su papa tiene de
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contacto a BERNARDINO; que el diez de agosto del afio citado, por la noche se

escapo de sus captores.

Sin embargo, al transcurrir treinta y siete minutos con veinte
segundos (37:20) de esa audiencia, el Defensor publico al contra interrogar al
testigo CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES, contestd que no realizd ningun

acto de investigacion para comprobar que el numero teléfono donde llamaron al

denunciante

[No.86]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]MEEReE
ZMTE=U VN0 .87]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]CICIEI VR TIE
Xaltianguis por la victima 2, puesto que se quedé en la agencia de la Policia
Ministerial; y no entrevisto a éste, sino que su informe la baso de la entrevista

que rindié ante la Fiscalia.

De ahi, que los hechos vertidos por los testigos GUDELINA GUZMAN
AVILA y CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES en su calidad de Agentes del

Ministerio Publico, son insuficientes para demostrar mas alld de toda duda

VA E=o] CRO TN ORI TRIRE T [0k ][N0.88]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]RY%
[No.89]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]RONEI (o]l eFTailelo e o (R =Ta M (o}

delitos de SECUESTRO AGRAVADO y PRIVACION DE LA LIBERTAD,
cometidos en agravio de las victimas 1, 2, 3 y 4 de identidad resguardadas; toda
vez que no realizaron ningun acto de investigacion tendientes a probar que el
numero teléfono de donde se realizaron las llamadas al denunciante
[N0.90]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111] sea

(o]l I CIRETRIREIeMINO.91]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]8'A:

segundo testigo al no entrevistar a la victima 2 de identidad resguardada, los

hechos plasmado en uno de sus informes no le constan de manera directa,
porque la rindié asentando los datos que se encuentra en su entrevista emitida

ante el Ministerio Publico.

Méxime que se contradijeron al aportar los numeros telefénicos, en
razon de que la testigo GUDELINA GUZMAN AVILA sefialé que el nimero de

teléfono del denunciante
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[N0.92]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]REE-EIE=

[No.93]_ELIMINADO_el_Teléfono_celular_[4|RAC R FR SRR r=To o] =X Ro [o]glo
Gl (o (IR ETOEL ENICC I TIIN G .94] ELIMINADO_el_Teléfono_celular_[4]s

mientras que el testigo CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES adujo que el

teléfono del denunciante JJMG, es el
[No.95]_ELIMINADO_el_Teléfono_celular_[4 ][RR CR RV RN N CE 4Ty
las llamadas donde exigieron el rescate es el

[N0.96]_ELIMINADO_el_Teléfono_celular_[4]8

Suerte igual corre, el testimonio de la denunciante con iniciales
[N0.97]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]SEEee{s[1]

al trascurrir siete minutos con veinte segundos (07:20), de la audiencia de

debate de veintidos de mayo de dos mil veintitrés, al ser interrogada por la

Representacion Social se obtuvo que en ningun momento hizo sefialamiento en

(oolglir- I SR (e IR-TWTEE=To e JIN 0. 98] _ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] Y

[N0.99]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]Seslys (B =TI of=T¢ o s IR 11

secuestraron a su esposo la victima 1 de identidad resguardada; puesto que se
concretd en mencionar respecto a los hechos que acontecieron el nueve de
agosto de dos mil veinte, en donde pasivo salid con unos amigos a dar una
vuelta, en el vehiculo tipo Vento color gris, y aproximadamente las ocho de la
noche le manddé un mensaje que estaba tomando en el lugar conocido como el
‘entronque”, que luego regresaba; pero a la una de la mafiana del diez agosto
de dos mil veinte, el agraviado le mandd otro mensaje de su teléfono celular
[No.100]_ELIMINADO_el_Teléfono_celular_[4]8 al de ella
S R NN lEy, en donde le decia que los
habian levantado, le encargo a sus hijos y le externé que no le mandara
mensajes ni lo llamara, para que no se dieran cuenta de que tenia el teléfono;
que a las tres de la mafiana ella salié a buscarlo pero no lo encontrd, hasta las
nueve horas que su compadre lo llamd, porque lo habian hablado, al estar con
éste 'y contestar la llamada vio que era del numero

D\ 02 =R\ RIO R I (el o= B ET@EY |, le dijeron que necesitaban los

papeles del carro que traia su esposo y una carta responsiva, que lo llevara al
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crucero de Ayutla, ubicado en Tierra Colorada, que lo entregara al conductor del
taxi amarillo numero 01; mas tarde le dijeron que su esposo lo iban a dejar en el

basurero de la Lima, llegando su esposo a la casa sin el carro.

En esa vertiente, al analizar las probanzas que relaciona el Ministerio
Publico en lo individual y conjuntamente, no ponen de manifiesto que los
acusados [No.103]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.104]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97|ReElilel ol R M)
de los delitos atribuidos; en virtud de que no existe prueba directa en la cual se
sustente el sefialamiento que se hace en su contra; puesto que el Ministerio
Publico no cumplié con su obligacion que le imponen los articulos 20, apartado
A, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
130, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que establecen que la
carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora; y los acusados tiene el derecho como actos de defensa de interrogar

a los testigos de cargo.

A su vez, el numeral 91, cuarto parrafo, del Codificacion Nacional de
la materia contempla que en caso de que la Fiscalia no presente a sus 6rganos

de prueba (victimas 1, 2, 3 y 4, de identidad resguardadas y al denunciante con

iniciales
[No.105]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111])

estatuye como sancion su desistimiento, a menos que justifique la imposibilidad
de presentarlos dentro de las veinticuatro horas siguientes a la fecha fijada para
su comparecencia; al no hacerlo, ni acreditd objetivamente que |la

incomparecencia de los testigos de cargo, se debiera por alguna conducta

ToglelN el R RIS [l CER[NO. 106]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]
YAINO.107]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]|SaARtelnF-lale [T ReTlg -1

apercibimiento que se le hizo, se le tuvo por desistido, al no actualizarse la

hipétesis contenida en el diverso 386, fraccion Il, del ordenamiento citado.

En apoyo a la anterior consideracion, se cita la tesis 1a. XLVII/2017

(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, con registro digital 2014339, visible en la pagina 465, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, Materias

Constitucional, Penal, Décima Epoca, con el rubro y testo siguiente:

‘DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS EN EL
PROCESO PENAL. POR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION
DE INOCENCIA, EL MINISTERIO PUBLICO ES QUIEN
TIENE LA CARGA DE LOCALIZAR A LOS TESTIGOS DE
CARGO A FIN DE LOGRAR SU COMPARECENCIA ANTE
EL JUEZ. Con base en los articulos 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, inciso f), punto
2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
14, punto 3, inciso f), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, es posible concluir que nuestro orden
juridico protege un genuino derecho, a favor de toda persona
inculpada, de obtener la comparecencia de los testigos de
cargo que desee interrogar en el proceso penal. En
cumplimiento de este derecho, es al Ministerio Publico a
quien corresponde la carga de obtener la comparecencia de
los testigos cuyos alegatos ofrece como prueba, pues es
éste, como contraparte, quien -de acuerdo con el principio
de presuncién de inocencia- debe proporcionar la evidencia
necesaria para sostener su acusacion. Asi, no es el juez
quien debe agotar las medidas necesarias para obtener la
comparecencia de los testigos, pues su posicion en el
proceso es la de un tercero imparcial y, por ese motivo, sus
actuaciones no pueden estar impulsadas por motivaciones
inquisitivas. El juez no tiene el deber de perseguir la verdad
histérica, sino de evaluar que las partes en confronta
cuenten con las mismas posibilidades para ofrecer
elementos de conviccion que apoyen su version y, una vez
cumplido esto, tiene el deber de valorar, a la luz de los
principios de debido proceso, cual de las dos partes tiene
razon. Entonces el Ministerio Publico, por el interés que tiene
en_persequir y aportar datos que apoyen su_acusacion, es
quien debe agotar los medios legitimos a su alcance para
lograr_que los testigos de cargo que él ofrece estén en
condiciones de comparecer. Si_el Ministerio Publico es
absolutamente negligente _en el cumplimiento _de su
obligacién de obtener la _comparecencia del testigo que
como _prueba desea ofrecer, el juez no puede tomar ese
dicho _en consideracion; es decir, no puede darle valor
probatorio alguno. Esta conclusion deriva de una premisa
simple sobre la estructura del proceso penal, por tanto
resulta constitucionalmente inadmisible considerar que las
diligencias recabadas por el Ministerio Publico pueden ser
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automaticamente trasladadas al terreno del juicio y tener
alcance probatorio per se. El Ministerio Publico debe ser
visto como una parte mas en el proceso, cuyos datos estan
tan sujetos a refutacion como los del inculpado. Asumir lo
contrario, no es una forma admisible de operar en un estado
democratico de derecho que se decanta por el respeto a los
derechos humanos, como el debido proceso, la presuncién
de inocencia, la defensa adecuada y el principio
contradictorio entre las partes.”

Ademas las tesis que sefiala el apelante en su escrito de agravios,
que establecen que los testimonios de los policias considerados como
declarantes por referencia de terceros, por no haberlos presenciados, sino que
los hechos lo conocieron por voz del denunciante, para generar conviccion en el
juzgador se requiere que encuentre vinculo objetivo con las pruebas restantes,
como pudieran ser los objetos asegurados; lo que no acontece, pues de acuerdo
al testimonio del Policia Ministerial CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES,
manifestd que el veinte de septiembre de dos mil veinte, detuvo por orden de
IS et s (No.108]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]lEN
la cancha de futbol del Poblado de Xaltianguis, y se le asegurd entre otras
cosas, un teléfono celular, de la marca Huawe color verde metélico; sin
embargo, el diverso testigo JUAN ANTONIO ALVARADO MOLINA, al transcurrir
el minuto cinco con cuarenta y cuatro segundos (05:44), de la audiencia de
debate de nueve de mayo de dos mil veintitrés, adujo que es Policia Ministerial y
su trabajo consistié en analizar la red técnica y mapeo cartogréfico del niumero
telefonico de donde se realizaron
las llamadas por parte de los secuestradores, precisando que es de la empresa
Telcel, y establecié tres comunicaciones con el teléfono del denunciante
[No.110]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111] del

numero | |\oR KRN B8N RIO R ICICl oo FIEIMEY, realizadas el diez de

agosto de dos mil veinte; empero la linea telefénica analizada es diversa, porque

la que se le asequro al acusado

[No.112]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 Rk CRER R Ra VENEIRY

la que analiz¢ el testigo JUAN ANTONIO ALVARADO MOLINA es de la empresa

Telcel; maxime que no se probd que el teléfono asegurado al justiciable
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correspondiera al nimero telefénico analizado; entonces las tesis en la que se

apoyo el recurrente ministerial no son aplicables al caso que nos ocupa.

Ello, sin pasar por alto que la Fiscalia General del Estado no solicito
autorizacién al Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio,
Adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Guerrero, para que
se permitiera la extraccion de datos reservados o sabanas de llamadas de la
linea telefdnica analizada por el testigo JUAN ANTONIO ALVARADO MOLINA.

En apoyo por su relacion en el tema, se cita la tesis 1.80.P.18 P
(10a.), sustentada por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, con registro digital 2015818, visible en la pagina 2267, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo IV,

Décima Epoca, Materias Constitucional, Penal, que dice:

“‘SOLICITUD MINISTERIAL DE ENTREGA DE DATOS
CONSERVADOS POR LOS CONCESIONARIOS DE
TELECOMUNICACIONES. SU  AUTORIZACION  ES
COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION (INTERPRETACION CONFORME DEL
ARTICULO 303 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES). El articulo 16, pérrafos
décimo segundo y décimo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho
humano a la inviolabilidad de comunicaciones privadas y
establece que la autorizacién para su intervencién es
competencia exclusiva de la autoridad judicial federal. Al
respecto, las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en las tesis aisladas 1a. CLV/2011, de rubro:
"DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS
COMUNICACIONES PRIVADAS. SU OBJETO DE
PROTECCION INCLUYE LOS DATOS QUE IDENTIFICAN
LA COMUNICACION." y 2a. XXXV/2016 (10a.), de titulo y
subtitulo: "COMUNICACIONES PRIVADAS. LA SOLICITUD
DE ACCESO A LOS DATOS DE TRAFICO RETENIDOS
POR LOS CONCESIONARIOS, QUE REFIERE EL
ARTICULO 190, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DEBE
REALIZARSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL Y SOLO LA AUTORIDAD JUDICIAL
PODRA AUTORIZAR LA ENTREGA DE LA INFORMACION
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RESGUARDADA.", establecieron que ese derecho humano
no se refiere Unicamente al proceso de comunicacion, sino
que también protege los datos que dan cuenta de los
numeros Yy/o aparatos celulares, de los titulares de las lineas
y de los registros de llamadas realizadas, conocidos como
"datos de trafico de las comunicaciones", por lo que se
concluye que la entrega de datos conservados por los
concesionarios de telecomunicaciones, a que se refiere el
articulo 303 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, es un acto de investigacion que invade el ambito de
proteccion de las comunicaciones privadas. En
consecuencia, de acuerdo con el principio de interpretacion
de la ley conforme a la Constitucion Federal, cuando el
numeral 303 invocado establece que la entrega de ese tipo
de datos podra solicitarse "al Juez de control del fuero
correspondiente”, debe entenderse en el sentido de que la
autorizacion de la entrega de datos se ubica dentro del
ambito de competencia exclusiva de la autoridad judicial
federal, a la cual la Constitucion le reconoce la facultad de
autorizar medidas que afecten el derecho humano
mencionado”.

Aunado a que el Ministerio Publico no desahog6 prueba idénea y
pertinente que pusiera de relieve que las llamadas que realizaron los
secuestradores de las victimas 1 y 2 de identidad resguardadas, salieran
precisamente del teléfono de la marca Huawe asegurado al acusado

[No.113]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 SR ERCE el R I--T M

linea telefonica del denunciante

[No.114]_ELIMINADQ_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]
estuvieran los registros de llamadas anteriores, para corroborar lo que éste
supuestamente le dijo al Policia Ministerial CESAR ENRIQUE TRUJILLO

TORRES, de que ya tenia registro de llamadas de cobro de cuota, por ser

comerciante ambulante.

De igual manera, no se recabd dato alguno que demostrara que la
voz grabada en el CD que la testigo GUDELINA GUZMAN AVILA que asesord
en la negociacion 'y manejo de crisis del denunciante
[No.115]_ELIMINADO _el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]SeIE]

aseguré que grabo las seis ocasiones en que los secuestradores exigian el
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rescate de la victima 2 de identidad resguardada, correspondiera al del
Vel Y [No.116]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]8

De ahi que es infundado el argumento de la Fiscalia, al aducir que los
acusados [No.117]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y
[No.118]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 ] ale e =R y V7= (o] =T
imputaciones que les hicieron los testigos GUDELINA GUZMAN AVILA vy
CESAR ENRIQUE TRUJILLO TORRES, que aun cuando no estaban obligados

de hacerlo, dado la presuncién de inocencia con que gozan, si lo hicieron a

través de su Defensor, dado que al ser contra interrogados contestaron que no
realizaron ningun acto de investigacion tendiente en comprobar objetivamente
que el numero telefonico  donde llamaron al  denunciante
[No.119]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]EIER{

alguno de los justiciables.

En las precisadas condiciones, y ante la incomparecencia y posterior
desistimiento de las victimas 1, 2, 3 y 4 de identidad resguardadas y del
denunciante con iniciales
[No.120]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]SEGCEIE

infructuosa la pretension de la Fiscalia de aportar informacién por conducto de
los testimonios de GUDELINA GUZMAN AVILA, CESAR ENRIQUE TRUJILLO
TORRES y la denunciante de iniciales
[No.121]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]

al

estimarse que adolecen de contextualizacion, corroboracion y coherencia,
porque al ausentarse quienes se ostentan como agraviados y denunciante
referido, de los cuales dependieron y se originaron su produccion, deviene estéril
su consideracion, ya que por si solos ni conjuntamente poseen la fuerza
probatoria para comprobar objetivamente la participacion de los encausados
[No.122]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] y

[No.123]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 =gk (R RN [V-RET- I (-1

atribuye.
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Méxime que, en el caso, los testigos de referencia no constituyen
prueba valida para soportar una sentencia de condena, porque las declaraciones
que proporcionaron en el juicio de debate versaron en que dicen haber recibido
una comunicacion con el denunciante con iniciales
[No.124]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]Mee REE

cuales pretenden acreditar que lo que les dijo es veraz; atinente a que el

Ministerio Publico no cumplidé con su obligaciéon de presentar a sus 6rganos de
prueba a la audiencia de debate (victimas 1, 2, 3 y 4 de identidad resguardadas
y al referido denunciante), a efecto de que se sometieran al contradictorio,
circunstancia que dio lugar a que se le tuviera por desistido de ellos; en razon
que no justificd que se debiera a causas insuperables, inevitables, eventuales y
comprobables, como el de haber fallecido o porque presentaran un padecimiento

fisico o mental, que les impidiera acudir al tribunal a emitir sus atestes.

En apoyo se cita la Jurisprudencia 1a./J. 114/2024 (11a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro
digital 2028979, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Materia

Penal, Undécima Epoca, que dice:

‘PRUEBA DE REFERENCIA. REQUISITOS PARA QUE
PUEDA CONSTITUIR PRUEBA VALIDA. Hechos: Dos
personas condenadas por el delito de privacion de la libertad
en su modalidad de secuestro exprés agravado promovieron
amparo contra la sentencia definitiva. Reclamaron que se les
condend con base en "testimonios de oidas", ya que las
victimas no comparecieron a la audiencia de juicio y sus
declaraciones se incorporaron mediante las testimoniales de
los elementos aprehensores que refirieron haberlas
entrevistado. El Tribunal Colegiado de Circuito negd el
amparo, pues considerd que, dado que el sistema penal
acusatorio se rige por un sistema de valoracion de las
pruebas libre y logica, lo trascendente son las razones
objetivas que se plasmen respecto del valor probatorio que
se les confiera. Los sentenciados recurrieron dicha
determinacion.

Criterio juridico: Si bien, por regla general, la prueba de
referencia es inadmisible, esta prohibicion admite
excepciones cuando se cumplan algunos requisitos.
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Justificacién: Conforme a lo resuelto por la Primera Sala
en los amparos directos en revision 2929/2018, 1956/2019 y
2112/2019, la prohibicion de valorar pruebas de referencia
puede modularse, siempre y cuando la imposibilidad de
desahogar la testimonial en cuestidn ante el Tribunal de
Enjuiciamiento y someterla a contradictorio responda a
causas insuperables, inevitables, eventuales, comprobables
y ajenas a la voluntad del testigo y de las partes, como
cuando el testigo no comparece a la audiencia de juicio
porque ha fallecido o porque presenta un padecimiento
(fisico o mental) que le impide rendir su declaracién. Para
que puedan introducirse a juicio las declaraciones rendidas
en etapas previas a la audiencia de juicio es indispensable
que se cumpla alguna de las condiciones siguientes: a) que
el testigo haya sido sometido a contradictorio en una etapa
previa a la audiencia de juicio oral; 0 b) que su declaraciéon
no constituya un elemento sine qua non para justificar la
sentencia.”

En consecuencia, con fundamento en los arabigos 14, 16 y 20,
apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Federal; y 479, del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales, se confirma la sentencia definitiva absolutoria de

diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

VIIl. NOTIFICACION A LAS PARTES. De conformidad con los
arabigos 82, 83, 85, 86 y 87, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, a
través de la notificadora de esta Segunda Sala Unitaria, hdgaseles saber la
presente resolucion a las partes procesales por los medios autorizados, para

que se enteren de los términos en que se pronuncio.

Devuélvase la Carpeta de Juicio Oral JO-32/2022, asi como un disco
DVD y datos de reserva, al Juez primario, anexandole copia autorizada de la

ejecutoria.

Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno y

en su oportunidad, archivese este asunto como concluido.
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Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 478 y

479, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia definitiva absolutoria de
diecinueve de julio de dos mil veintitrés, dictada por el Licenciado REYNER
DAVID RAMIREZ ADAME, Juez Unitario de Enjuiciamiento Penal, con
Jurisdiccion y Competencia en el Distrito Judicial de Tabares, dentro de la
Carpeta de Juicio Oral JO-32/2022, a favor de
[No.125]_ELIMINADO_Nombre_del_lmputado_[97] y
[No.126]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 SSRGS -
SECUESTRO AGRAVADO y PRIVACION DE LA LIBERTAD, en agravio de las

victimas 1, 2, 3 y 4 de identidad resguardadas.

SEGUNDO. Con la comunicacion que se haga de este fallo a las

partes procesales, devuélvanse las constancias al Tribunal de origen.

TERCERO. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de

gobierno y en su oportunidad, archivese este asunto como concluido.

CUARTO. Notifiquese y cimplase.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado MANUEL RAMIREZ GUERRERO,

Magistrado de la Segunda Sala Penal Unitaria de\Si tema/PéhaI Acusatorio, con
Jurisdiccion y Competencia en el Distrito’Judicial de Tabages, con sede en Acapulco
. —/

de Juarez, Guerrero.
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccidn VIl de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.2 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccidn VIl de la Ley numero 466 de Proteccidon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.3 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.4 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccidn VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccidn |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.7 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccidn XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.8 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXV, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.9 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.10 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.11 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.12 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.13 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.14 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.15 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.16 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.17 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.18 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.19 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.20 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.21 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.22 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.23 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.24 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.25 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.26 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.27 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.28 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.29 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.30 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.31 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.32 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXV, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.33 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.34 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.35 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.36 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.37 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXV, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.38 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.39 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.40 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.41 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.42 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.43 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.44 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.45 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.46 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.47 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.48 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.49 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.50 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.51 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones [V, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.52 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.53 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.54 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.55 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccidn |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.56 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXV, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.57 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.58 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.59 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.60 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.61 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.62 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.63 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.64 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.65 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley numero 466 de Proteccidon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.66 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.67 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.68 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.69 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.70 ELIMINADO_numero en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion
XVIII, 73, 114, fraccidn 1, y 129 de la Ley numero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion
VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

No.71 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.72 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXV, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.73 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.74 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.75 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.76 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.77 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.78 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.79 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.80 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.81 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.82 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.83 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.84 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.85 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.86 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.87 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.88 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.89 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VII de la Ley numero 466 de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.90 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nuimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.91 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.92 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No0.93 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.94 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No0.95 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.96 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.97 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley ndmero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.98 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No0.99 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.100 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.101 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.102 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.103 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.104 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.105 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.106 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.107 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.108 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.109 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.110 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccidn |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.111 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.112 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.113 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.114 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.115 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.116 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VII de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.117 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.118 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.119 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.120 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VIII, XIX, XXXV, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.121 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.122 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.123 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.124 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.125 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.126 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,
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