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SENTENCIA. Acapulco de Juérez, Guerrero, a seis de mayo de dos

mil veinticuatro.

Visto para resolver el Toca Penal SPU-II-17/2024, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la Agente del Ministerio Publico,
en contra de la sentencia definitiva absolutoria de dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, dictada por el Licenciado JUAN CARLOS MARTINEZ MARCHAN,
Juez del Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal, con Jurisdiccion y
Competencia en el Distrito Judicial de Tabares, con sede en esta Ciudad, en la
Carpeta de Juicio Oral JO-01/2023, instruida a
Y O C Ve lieLd, por el delito de HOMICIDIO
CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR, en agravio de
[No.2]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]ez /R [el

siguientes;

ANTECEDENTES:

1. Por oficio 143-C/2023, de cuatro de enero del dos mil veintitrés, el
Licenciado REYNER DAVID RAMIREZ ADAME, Juez de Control y de
Enjuiciamiento Penal del Estado con Jurisdiccion y Competencia en el Distrito
Judicial de Tabares, remitio a la Licenciada EVELINA RAMIREZ VENEGAS, el
auto de apertura a Juicio Oral de la misma data, emitido en la Carpeta Judicial
C-273/2022, para que en su caracter de Jueza Coordinadora la hiciera llegar al

Tribunal de Enjuiciamiento Penal que conoceria de la etapa de debate.
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2. En auto de doce de enero de dos mil veintitrés, la Jueza
Coordinadora determind que por turno le correspondia conocer de la etapa de
debate al Licenciado JUAN CARLOS MARTINEZ MARCHAN:; quien radicé la
Carpeta de Juicio Oral JO-01/2023.

3. El trece de enero de dos mil veintitrés, el Juez de primer grado
sefiald las catorce horas del uno de marzo de ese afio, para la celebracion de la
audiencia; la cual después de diferirse en varias ocasiones, el seis de junio de

ese afio, se declaro legalmente su apertura.

4. Seguidas las audiencias de Juicio Oral en sus diferentes
segmentos, el dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro el Juez del Tribunal
Unitario de Enjuiciamiento Penal, emitid sentencia definitiva absolutoria a favor
de [NEREN O e E TR SMER4 |, por el delito de HOMICIDIO
CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR, en agravio de
[No.4]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]E«e] et

puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Este Tribunal de Enjuiciamiento Penal es
competente para conocer y resolver la presente controversia
penal.

SEGUNDO. Con esta fecha se dicta sentencia definitiva
absolutoria a
[No.5]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 ] S: Rl
haberse acreditado el delito por el que lo acusé el Ministerio
Publico, que lo es el de HOMICIDIO CULPOSO CON
MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR, previsto por el
articulo 130 en relacidn con el 149, fraccion I, del Codigo
Penal, cometido en agravio de
[No.6]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendi

TERCERO. Se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas contra el sentenciado.

CUARTO. Al tenor de los preceptos legales 468, fraccién
I, y 471, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se
les hace saber a las partes que la presente resolucion es
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apelable, y para tal efecto tienen un plazo de diez dias
habiles contados a partir de su notificacion.

Asi lo resuelve y firma en audiencia publica, el Licenciado
JUAN CARLOS MARTINEZ MARCHAN, Juez integrante del
Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal, con sede en
Acapulco de Juarez, Guerrero, con Jurisdiccion y
Competencia en el Distrito Judicial de Tabares.”

5. Inconforme con la resolucion precedente, la Ministerio Publico
interpuso recurso de apelacion, se corrid traslado a las demas partes procesales
para que hicieran lo conducente, contestando el sentenciado
y su Defensor particular, y una
vez concluido el tramite en primera instancia se remitieron las videograbaciones
y demas constancias para substanciarlo; que por razon de turno correspondio
conocer a esta Alzada, quien lo radicé y admitié por auto de quince de abril de

esta anualidad.

6. Tomando en cuenta que las partes procesales manifestaron su
deseo de no exponer alegatos aclaratorios de sus agravios y contestacion; de
conformidad con el dltimo supuesto del normativo 478, de la Codificacion
Adjetiva Nacional, se procede a resolver de forma escrita, acorde con lo
establecido en la Jurisprudencia 1a./J. 21/2024 (11a.), sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccidn
de criterios 259/2022, con registro digital 2028378, del Semanario Judicial de la

Federacion; Materia Penal, Undécima Epoca, que dice:

“RECURSO DE APELACION. EN EL PROCESO PENAL
ORAL EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE RESOLVERLO
DE PLANO CUANDO NO SE HAYA CELEBRADO LA
AUDIENCIA DE ACLARACION DE ALEGATOS, DE
MANERA ORAL EN LA PROPIA AUDIENCIA O POR
ESCRITO DENTRO DE LOS TRES DIiAS SIGUIENTES A
SU CELEBRACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO
478 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes realizaron un analisis interpretativo que los
llevd a conclusiones distintas al examinar si en el proceso
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penal oral el recurso de apelacién puede resolverse
unicamente en forma escrita o si necesariamente debe
hacerse en forma oral dentro de una audiencia.

Criterio Juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que, de la interpretacion
gramatical y sistematica del articulo 478 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, deriva que en el proceso penal
oral la sentencia que resuelva el recurso de apelacion puede
dictarse: i) de plano, cuando las partes no solicitaron la
celebracion de la audiencia de aclaracidén de alegatos ni el
Tribunal de Apelacion la considere necesaria; ii) de manera
oral en la propia audiencia de aclaracion de alegatos; o iii)
por escrito dentro de los tres dias siguientes a la celebracion
de ésta.

Justificacion: La forma en que el Tribunal de Apelacion
deba dictar la sentencia que resuelva el recurso de
apelacion esta supeditada a la celebracion de la audiencia
de aclaracion de alegatos prevista en el articulo 476 del
ordenamiento procesal penal. Esto es asi, ya que es en ésta
donde las partes pueden expresar lo que a su derecho
convenga para aclarar o alegar respecto a los agravios que
hicieron valer por escrito. Incluso, la o las personas
integrantes del 6rgano de Alzada podran pedir aclarar algun
punto del que se tenga duda sobre los agravios, finalizando
con el dictado de la sentencia de manera oral en la misma
audiencia cuando el 6rgano jurisdiccional considere tener los
elementos necesarios para resolver, o por escrito, dentro de
los tres dias siguientes a la celebracion de ésta. De modo
que, a contrario sensu, de no solicitarse la celebracion de la
citada audiencia, el Tribunal de Apelacién podra dictar la
sentencia respectiva sin sustanciacion alguna. Por lo que,
desde un enfoque teleoldgico, el articulo 478 en comento
prevé una hipétesis que permite al Tribunal de Alzada dictar
la sentencia que resuelva el recurso de apelacion de plano
sin una tramitacion especial y de inmediato, tomando en
consideracion los argumentos hechos valer en los agravios
del escrito del recurso de apelacion y su respectiva
contestacion. Ademas, atendiendo al contexto en que se
desenvuelve la norma, es evidente que la tramitacion de
plano es un supuesto mas, es decir, atendiendo a cada caso
concreto, las partes o la autoridad de apelacion, motu
proprio, podran plantear la necesidad de que se aclare algo
respecto a los agravios que por via escrita plantean contra la
sentencia de primera instancia, lo que provocaria que, de
igual forma, la resolucion deba emitirse de manera oral en la
misma audiencia o, de necesitarse mayor reflexion, por
escrito dentro de los tres dias siguientes a su celebracion.”
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Se procede a dictar la resolucién correspondiente al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Este Tribunal de Alzada es competente para
conocer y resolver este asunto, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 20, apartado A, 116, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 92, de la Constitucion Local; 456, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales; 1 y 5, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; asi como con el decreto 503, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, que emitid la declaratoria de Incorporacién del
Sistema Procesal Penal Acusatorio al marco juridico del Estado de Guerrero; v,
el acuerdo de catorce mayo de dos mil diecinueve, pronunciado por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado, el treinta de julio del dos mil diecinueve, que
crea la Segunda Sala Penal Unitaria del Sistema Penal Acusatorio, con
Jurisdiccion y Competencia en el Distrito Judicial de Tabares, con sede en esta
ciudad; en virtud de que se trata de un recurso de apelacién interpuesto en
contra de una sentencia definitiva absolutoria dictada por un Tribunal Unitario de
Enjuiciamiento Penal, con Jurisdiccion y Competencia en este Distrito Judicial de
Tabares, que se ubica dentro del ambito territorial de este drgano judicial que

tiene la facultad de confirmar, revocar o modificar la resolucion impugnada.

Il. VERIFICACION DE LA CALIDAD DE LICENCIADOS EN
DERECHO. De las audiencias de debate, se advierte que los Licenciados
PALOMA KORIME MANRIQUE GUZMAN y JAVIER SALGADO CRUZ, Agentes
del Ministerio Publico; asi como los Licenciados VIRIDIANA LEAL RODRIGUEZ
y DORIAN HERNANDEZ MEDINA, Asesores Juridicos publicos de la victima

indirecta; y los Licenciados

[No.8]_ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Particular_[101]8
[No.9]_ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Particular_[101]8
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[No.10]_ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Particular_[101] y

[No.11]_ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Particular_[101]8

Defensores particulares del sentenciado
[No.12]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 BRI Saliile= 1 IR e e A I
cédulas profesionales 12390373, 4001965, 7118552, 9360549, 4214203,
8483232, 8522269 y 4513406, respectivamente; expedidas a su favor por la
Direccion General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacion
Publica, que los acredita como Licenciados en Derecho, y que al realizarse la
verificacion en la pagina web https://cedulaprofesional.sep.gob.mx relativa al

Registro Nacional de Profesionistas, se constato que la informacion es veridica.

l. ALCANCES DEL RECURSO Y VERIFICACION DE
VIOLACIONES A DERECHOS FUNDAMENTALES. En términos de lo dispuesto
por los articulos 461 y 481, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, al
resolver el recurso apelacion corresponde a esta Alzada pronunciarse sobre los
agravios expresados por la Agente del Ministerio Publico, sin extender el
examen de la decision apelada a cuestiones no planteadas, pues implicaria
rebasar sus limites; pues a su favor no opera la figura juridica de la suplencia de
la deficiencia de la queja; sino que se encuentra sujeto al principio de estricto
derecho; pero en caso de identificar violaciones de derechos humanos del

sentenciado o la victima indirecta, se tendran que reparar oficiosamente.

En ese contexto, no se aprecian violaciones a los derechos

fundamentales que se deban reparar oficiosamente por parte de esta Alzada.

IV. AGRAVIOS DE LA RECURRENTE. Es innecesario transcribir el
contenido literal de los motivos de disenso, al no existir exigencia legal que asi lo
establezca; ademas, conforme al articulo 68, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, las resoluciones judiciales deben contener la fijacion
clara y precisa de las peticiones; la fundamentacién y motivacion que la oriente a
cualquiera que sea su sentido, lo cual se plasma en los puntos resolutivos; por lo
que la reproduccion de los agravios no es un elemento de validez ni requisito

formal o material de la sentencia que se pronuncie.
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Sobre el tema conviene citar la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible con el

registro digital 164618, del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.”

Sin embargo, para debida constancia legal y seguridad juridica de las

partes procesales, se manda agregar al Toca Penal copia simple de la version

escrita de la sentencia recurrida, del escrito de inconformidad y contestacion.

V. ESTUDIO DE FONDO Y CONTESTACION DE AGRAVIOS. En el
primer disenso la Fiscalia aduce que le causa agravio la sentencia absolutoria,
porque el Juzgador unitario no demostréd el delito de HOMICIDIO CULPOSO
CON MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR, porque el acusado
[No.13]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 i leJae-Te;l [ JEvtels BN £-11 ¢ W (-

prevision, negligencia, carente de pericia, irreflexivos o desprovisto de cuidado,

en donde result6 privado de la vida el agraviado
[No.14]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]8

violentando el debido proceso, de legalidad e igualdad procesal que tutelan los

articulos 1, 14, 16, 20 y 21, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al beneficiar al sujeto activo, dado que demerit6 el testimonio del
perito JOSE INOCENTE ESCOBAR RIOS, y se sustentd en lo vertido por los
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testigos ELVIS CASTILLO RADILLA,
DR OR\ R CMESMEl] Yy  ADRIANA  SALAS
DOMINGUEZ, quienes sefialaron que la victima se tropezd o bien pudo haber
pisado mal, lo que ocasion6 se cayera, debido a que en una de las imagenes se
observa que cae al piso; determinacion que considera incorrecta, toda vez que
los testificantes carecen de veracidad y conocimientos de un experto, en razén
que el primero de los testigos establecio una suposicidn; mientras que el
segundo declar6 que un taxista le dijo que el pasivo se cayd en la llanta trasera,
que esto lo habia visto, pues iba atras, que al pasar la calle la victima se resbalo;

lo que considera il6gico, dado que no se recabo el testimonio del taxista.

Refiere el impetrante ademas, que se demostrd la responsabilidad
penal del acusado, porque como conductor del vehiculo de la marca Hino, por el
tramo en que lo conducia tuvo un campo visual amplio y la posibilidad de ver al
pasivo que cruzaba la Avenida Calzada Pie de la Cuesta, por lo que actué en
forma imprudente, al no detener su marcha lo priv de la vida, pues no respetd
las reglas de transito; por ello debié condenarlo, atinente a que el perito de
transito terrestre determino que el vehiculo involucrado estaba adaptado, que su

carroceria sobresalia fuera de lo normal, con lo que ocasion6 impactara al

agraviado
[No.16]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]

originando que cayera y le pasara por encima la llanta trasera del lado izquierdo

de la unidad motriz.

En su segunda inconformidad alega que el Juez primario otorg6 valor

ool oz1e i I R olg (o N CRINO.17] ELIMINADO_Nombre_del_Testigo_[98]8

perito particular quien reviso el vehiculo de la marca Hino, a pesar de no tener

los conocimientos ni la experticia requerida y solo establecié circunstancias poco
fiables, e incluso omitié asentar la fecha y el lugar donde lo elaboro; tanto que en
el planteamiento del problema no especifico los soportes en los que se baso

para emitirlo, ni establecid los métodos en el hecho de transito terrestre.
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En su tercer y ultimo agravio sefiala que el A quo soslayo

pronunciarse respecto de la agravante del delito, cuando los testigos que
declararon refirieron que el acusado
se dio a la fuga, llevando el
vehiculo a su area de trabajo donde lo escondié con la finalidad de evadir su

responsabilidad.

Finaliza solicitando, se revoque la resolucion impugnada, y se dicte
otra en la que se declare a
responsable de la comision del ilicito de HOMICIDIO CULPOSO CON MOTIVO
DE TRANSITO VEHICULAR, previsto y sancionado por el numeral 149, fraccion
Il, del Codigo Penal, en agravio de
[No.20]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]8

Ahora bien, previo estudio de los disensos del apelante, es necesario
transcribir los hechos materia de acusacion del Agente del Ministerio Publico,

siendo del tenor siguiente:

“Que siendo las nueve horas del cuatro de marzo de dos
mil veintidos, la victima
[No.21]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
elle[oMENKS, caminaba por la Avenida Calzada Pie de la
Cuesta numero 87, Barrio de Las Crucitas, de esta ciudad de

Acapulco de Juarez, Guerrero, y al ir cruzando la avenida,
de pronto el acusado
[No.22]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 RT3
conduciendo el vehiculo de la marca Hino, tipo camion
rabon, color blanco, con numero de serie
3HJGHBJG5ESS 12728, placas de circulacion
[No.23]_ELIMINADO_el_Numero_de_Placa_Vehicular_[120]

, Y sin tomar las precauciones debidas, al momento en que
no cedio el paso a la victima que se encontraba cruzando
sobre la via de circulacién y sin realizar maniobra de
prevencion en disminuir su velocidad, impacta a la victima,
quien es arrollada por el neumatico del lado posterior
izquierdo de plataforma que sobresale de la carroceria, y
que el imputado se dio a la fuga (sic), dejando a la victima
sin proporcionarle el auxilio y quien perdio la vida de manera
instantanea a consecuencia de un conjunto de
traumatismos, que le fueron ocasionados al momento en que
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el acusado lo atropell6 y que no le proporcioné el auxilio
inmediato, dejando abandonado en el lugar y se dio a la fuga
(sic).”

“Clasificaciéon juridica. La Fiscalia calificd los hechos
antes expuestos juridicamente como delito de HOMICIDIO
CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR,
previsto y sancionado en el articulo 149, fraccion Il, en
relacion con el diverso 130, del Codigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Guerrero, numero 499, cometido en
agravio de
[No.24]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen
o[e[eMENNY; dicho ilicito consumado en forma de accion
culposa e instantanea, que se atribuye al acusado
[No.25]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 eI Ja=1
grado de intervencion de autor directo conforme a los
ordinales 19, 21, fraccion |, 22, fraccion |l, y 26, apartado A,
fraccion |, del ordenamiento legal citado.”

Establecido lo anterior, al analizarse los agravios plateados por el
recurrente, confrontados con las videograbaciones de las pruebas producidas
por las partes procesales en las audiencias de debate; se arriba a la conviccidn

de que son infundados para revocar la sentencia recurrida, por lo siguiente:

Ello es asi, ponderando que en su primer agravio relativo a la
violacion del debido proceso, legalidad e igualdad procesal; es infundado porque
en las audiencias de debate el Juez Unitario respeto las formalidades esenciales
del procedimiento de acuerdo en lo previsto en los ordinales 14, de la
Constitucion Federal y 12, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales;
partiendo que tanto el Codigo Penal del Estado, como el Cddigo Adjetivo
Nacional invocados para fundamentar su resolucion, se encontraban vigentes en

la época en que ocurrieron los hechos.

Sumado a que se cumplieron con las garantias minimas aplicables,

las cuales se traducen en la satisfaccion de los requisitos siguientes:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias.

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se fincaron la acusacion y la defensa.
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3. La oportunidad de alegar.
4. Eldictado de una resolucion que dirima las cuestiones

debatidas; y,

5. El derecho de impugnacién del propio fallo.

Por lo que hace a la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias (punto 1), en el testimonio remitido consta el auto de apertura a
Juicio Oral de cuatro de enero de dos mil veintitrés, pronunciado por el Juez de
Control; luego, el doce siguiente, se radict la Carpeta de Juicio Oral JO-01/2023,
y se sefalaron las trece horas del uno de marzo del mismo afio para la
audiencia de debate; que después de diferirse en diversas ocasiones a peticion
de las partes procesales; es hasta el seis de junio de esa anualidad, donde se

declaré legalmente su apertura; asimismo, el A quo que la presidid explico la

naturaleza de la audiencia y se asegurd6 de que el acusado

No.26] ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 ] YA (el il B [ {-lo ]

[No.27]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]

conocieran sus derechos fundamentales; el Ministerio Publico, la Asesoria
Juridica y la Defensa expusieron sus alegatos de apertura y platearon su teoria
del caso, lo que es suficiente para considerar que tuvieron conocimiento del

hecho atribuido.

Respecto a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
(punto 2), en el juicio se produjeron las que previamente se ofrecieron y
admitieron en el auto de apertura a Juicio Oral al Ministerio Publico y a la
Defensa particular; adicionalmente en las audiencias de debate, se respetd el
principio de igual procesal, puesto que se les permitid refutar su contenido,
exponiendo sus alegatos; interrogaron y contrainterrogaron a los testigos; al
igual no se advirtié ninguna infraccion a las reglas procedimentales establecidas
para la formulacién de las preguntas, al hacer las objeciones que consideraron

pertinentes (punto 3).

Igualmente, los autos revelan que el dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, con fundamento en los numerales 400 y 401, del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales, a peticion de las partes procesales se dispenso la
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lectura integra de la resolucion y solo se procedié a realizar una breve
explicacion de los fundamentos y motivos que se tomaron en consideracion para

dictar el fallo absolutorio del hecho delictuoso relacionado (punto 4).

También se respet6 la potestad de impugnar la sentencia definitiva
absolutoria de dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro (punto 5), porque en
su contra el veintinueve siguiente, la Agente del Ministerio Publico interpuso
recurso de apelacion y expresd agravios, corriéndose traslado en primera

instancia a las demas partes, contestando el sentenciado

[No.28]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 RV 1o ol gl oF: [y [ V[E-[RY:

cuya sustanciacion correspondié conocer a este Tribunal.

Por su relacion con el tema se cita la tesis 1.30.C.106 K, visible con el
registro digital 162506, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias Constitucional, Comun, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, pagina

2401, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que indica:

“PRINCIPIO DE IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS.
CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL
PROCEDIMIENTO. La garantia de acceso a la tutela judicial
efectiva también se encuentra relacionada con la garantia de
defensa que constituye el requisito indispensable que debe
observarse de manera previa a todo acto privativo de la
libertad, propiedad, posesiones o derechos, por estar asi
consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Federal. La
oportunidad de defensa previamente al acto privativo,
impone que se cumplan, de manera genérica, las
formalidades esenciales del procedimiento que se traducen
en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. Este
proceder interpretativo no incluye expresamente como
formalidad esencial del procedimiento el de impugnacién de
las sentencias. Sin embargo, debe estimarse implicitamente
contenida, ya que se parte del supuesto de que la
configuracion del acceso a la tutela judicial efectiva no solo
atafie a que el particular pueda ser notificado del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; de ofrecer y desahogar
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las pruebas en que se sustenta su defensa; alegar; y que se
dicte una resolucion que dirima las cuestiones debatidas
sino, que atendiendo a la trascendencia de esa garantia, la
posibilidad del error humano y la necesidad de fiscalizar la
actividad judicial, constituyen motivos determinantes para
ejercer el derecho de impugnacién que subsane aquélios o
vigile que la administracion de justicia sea 6ptima y garantice
los fines tutelados por la ley. Es decir, se parte del
conocimiento ordinario de la falibilidad humana y de que ésta
no es ajena a la funcion judicial, que se integra por hombres
concretos, inmersos en circunstancias sociales y culturales,
que pueden inclinarlos a apreciar erroneamente los hechos o
el derecho que debe aplicarse, por lo que el ordenamiento
juridico debe prever garantias y medios eficaces para evitar
que el error desvirtie o frustre la administracion de justicia
segun los atributos que sefiala el articulo 17 de la
Constitucion Federal, razéon por la cual el derecho a
impugnar si es una formalidad esencial del procedimiento.
Constituye, ademas, un valor necesario de los Estados
democraticos, que la autoridad pueda reconocer el error y
enmendarlo mediante la facultad de subsanar omisiones y
regularizar el procedimiento, sin afectar la igualdad procesal
de las partes o del modo mas oportuno, a través de los
medios de impugnacion, comprendido el recurso, para tratar
de satisfacer las funciones publicas encomendadas con
mayor eficacia.”

En ese orden, sobre los aspectos precisados no se transgredieron en
perjuicio de la victima indirecta, las formalidades esenciales del procedimiento,
previstas en el articulo 14, de la Carta Magna; que al respetarse se cumpli6 con

el fin del derecho fundamental de audiencia acorde a las leyes que resultan

aplicables evitando su indefension.

Asimismo, se advierte que también se salvaguardaron los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion,
establecidos en el articulo 20, de la Constitucion Federal.

Debido a que se respecto al principio de publicidad, porque del
analisis de los discos audiovisuales remitidos como complemento, muestra que
las audiencias desahogadas durante el proceso fueron publicas; igualmente, el

Juez Unitario procurd el principio de contradiccion, al permitir que las partes
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debatieran los hechos y argumentos juridicos, ademas de controvertir las

pruebas desahogadas.

Concerniente a la concentracién, continuidad e inmediacién quedaron
satisfechas, tomando en cuenta que en las audiencias de Juicio Oral la autoridad
judicial que las presidio concentrd su desahogo sin que se aprecie interrupcidn
que viciara el proceso penal, en razén de que los recesos y suspensiones que
se decretaron fueron los estrictamente necesarios para dar celeridad y
continuidad; desahogandose las pruebas y llevandose a cabo su valoracion, sin

que delegara tal funcion.

Por su contenido es pertinente en apoyo invocar la jurisprudencia
1a.J. 11/2014 (10a.), definida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible con el registro digital 2005716, Décima Epoca, dela

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que indica:

‘DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo
duro", que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”,
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que
los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P.JJ. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar; vy, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones
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debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias
del debido proceso, se identifican dos especies: la primera,
que corresponde a todas las personas independientemente
de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro
de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas
que pueden encontrarse en una situacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y
asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su
detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.”

Tocante al principio de igualdad entre las partes, previsto en el
arabigo 11, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, debe decirse que
no lo asiste la razén a la inconforme en virtud de que el Juzgador de origen dio
trato igual a los intervinientes en el proceso penal y les brindd igual de
oportunidades para sostener la acusacion y la defensa, garantizando el pleno e

irrestricto ejercicio de sus derechos.

Esto es, asegurd a través del principio de contradiccion, inmediacion;
la igualdad procesal, en la medida en que, a las partes se les permitié escuchar
las argumentaciones de la contraria, para apoyarlas o rebatirlas y observar
desde el inicio la manera como formularon sus planteamientos en presencia de

la autoridad judicial.

Ciertamente contrario a lo alegado por el Ministerio Publico, es
infundado que el Juez Unitario infringiera el principio de igualdad, puesto que de

la revisidn de las videograbaciones de la audiencias en sus diferentes
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segmentos, se observa que las partes procesales se encontraban en un mismo
plano realizando sus intervenciones de manera ordenada y alegando lo que
consideraron pertinente; mientras que la potestad primaria a través del principio
de inmediacion resolvio de acuerdo a las pruebas desahogadas, concediéndoles
y negandoles valor probatorio, tomando en cuenta lo manifestado en el control
horizontal, sin que se advierta dato fidedigno sobre algun trato diferenciado

respecto de la acusacién con los demas intervinientes.

Es orientadora al efecto la tesis 1a. LXXX/2019 (10a.), de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con registro digital 2020690,

Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

‘PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL. SUS ALCANCES. El principio
citado encuentra sustento en el articulo 20, apartado A,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al establecer que las partes tendran igualdad
para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente;
principio que se relaciona, a su vez, con los diversos de
igualdad ante la ley y entre las partes, previstos en los
articulos 10 y 11 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, respectivamente. Ahora bien, el principio de
igualdad procesal se refiere esencialmente a que las partes
tendran los mismos derechos e idénticas expectativas,
posibilidades y cargas procesales, y deriva a su vez, de la
regla general de la igualdad de los sujetos ante la ley, la cual
exige la supresion de cualquier tipo de discriminacion que se
base en la raza o el grupo étnico, el sexo, la clase social o el
estatus politico, esto es, la igualdad entre todas las personas
respecto a los derechos fundamentales es el resultado de un
proceso de gradual eliminacion de discriminacion vy, por
consiguiente, de unificacion de todo aquello que venia
reconociendo como idéntico, una naturaleza comun del ser
humano por encima de toda diferencia de sexo, raza,
religion, etcétera. En esos términos, las partes procesales
que intervengan en el procedimiento penal recibiran el
mismo trato y tendran las mismas oportunidades para
sostener la acusacion y la defensa, segin sea el caso.
Razdn por la cual, los Jueces durante el proceso penal
deberan emprender las acciones y verificar que existan las
condiciones necesarias tendentes a garantizar un trato digno
e idéntico a las partes sobre la base de la equidad en el
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gjercicio de sus derechos previstos en la Constitucion

Federal, los tratados internacionales y las leyes que de ellos

emanen, de manera que no pueden privilegiar a un sujeto en

el debate con algun acto procesal que le proporcione una

ventaja indebida frente a su contrario, pues de ser asi, se

vulneraria el principio de mérito.”

Luego, se reitera la Fiscalia aduce que le causa agravios la sentencia
recurrida, porque el Juez unitario no demostro el tercer elemento del delito de
HOMICIDIO CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR, previsto y
sancionado por los numerales 130 y 149, fraccion II, del Codigo Penal, relativo a
VTN RETWICE[0[0lINO.29] ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]R:lqUEIEReely
falta de prevision, negligencia, carente de pericia, irreflexivos o desprovisto de
cuidado, en el hecho de transito en donde resultd privado de la vida el agraviado
[No.30]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]k al
demeritar el testimonio del perito JOSE INOCENTE ESCOBAR RIOS,
sustentandose en lo que vertieron los testigos, , ELVIS CASTILLO RADILLA,
[N0.31]_ELIMINADO_Nombre_del_Testigo_[98 | a0 x{F.\\\ /N VA WA

DOMINGUEZ, quienes sefalaron que la victima se tropezd o bien pudo haber

pisado mal, lo que le ocasiond se cayera, porque en una de las imagenes se
visualizé que la victima cae al piso; determinacion que considera incorrecta;
porque los testigos carecen de veracidad y conocimientos de un experto, en
razon de que el primero establecid una suposicion, mientras que el segundo
declaréd que un taxista le dijo que el pasivo se cayo en la llanta trasera, sin
recabarse su entrevista; ademas que el conductor del vehiculo de la marca Hino,
al tener un campo visual amplio debid ceder el paso al peatdn a quien habia
visualizado que cruzaba la Avenida Calzada Pie de la Cuesta, y al no detener la
marcha lo golped con la carroceria que sobresalia fuera de lo normal, originando

que cayera y le pasara por encima la llanta trasera del lado izquierdo del camion.

Argumentos que como se precisd, se califican de infundados en virtud
que en términos del articulo 130, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, el impetrante no cumplié con su obligacion de demostrar el elemento
subjetivo del delito de HOMICIDIO CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO
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VEHICULAR, referente a que la supresion de la vida del agraviado
[N0.32]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]EZXe(e]6]
a una accion culposa que objetivamente le era necesario observar el acusado
[No.33]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 S G SRR Vel
conductor del vehiculo de la marca Hino, color blanco, con placas de circulacion
[No.34]_ELIMINADO _el_Numero_de_Placa_Vehicular_[120]8elol IRV

Calzada Pie de la Cuesta, con direccién de poniente a oriente, y de acuerdo a

las caracteristicas del camion no tenia ningn obstaculo al frente de su
circulacion, para detener su marcha y ceder el paso a la victima que cruzaba la
avenida y al no tomar sus precauciones lo impact6 con su parte lateral izquierda;
que entiende que con el espejo retrovisor que sobresale unos veinte centimetros
hacia afuera y la plataforma con diez centimetros de cada lado de la cabina con

esa parte lo pudo golpear.

Ponderando que el justiciable
[No.35]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 Ryl i\ /o RuVIsEe-11 o e MRVEIVE]
amplio para ver a la victima

[No.36]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]elel{e[Vl:
cuando cruzaba la Avenida Calzada Pie de la Cuesta, en sentido de oriente a
poniente con direccidn a Mozimba, que es una via contraria al que circulaba, que
lo hacia de ponente a oriente, con direccion al Zocalo; por tanto no estaba
obligado a detener la marcha del camion que conducia, derivado a que el pasivo
no se incorporaba a la via de rodamiento en que transitaba, a la altura de la casa

marcada con el numero 87, de la Colonia Las Crucitas de esta Ciudad.

Por esas razones, sigue suerte igual la determinacion a la que arrib6
JOSE INOCENTE ESCOBAR RIOS, perito en materia de Transito Terrestre de
la Fiscalia, relativo que el acusado
en el sentido de que el
acusado no detuvo el vehiculo que conducia el cuatro de marzo de dos mil
veintidos, cuando circulaba sobre la Avenida Calzada Pie de la Cuesta, a la

altura de la casa marcada con el numero 87, de la Colonia Las Crucitas de esta
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Ciudad, ni cedio el paso al peaton
[N0.38]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]SERe[VI]Y!

tuvo a la vista cuando caminaba sobre esa via, que al no tomar sus

precauciones lo impactd con su parte lateral izquierda de la plataforma o bien
con el espejo retrovisor los cuales sobresalian veinte y diez centimetros de la

cabina, respectivamente.

Aunado a que esas circunstancias quedaron desvirtuadas con el
propio deposado del experto y demas probanzas desahogadas en la audiencia

de debate, como acertadamente lo sostuvo el juzgador primario.

Al basarse en que el camién de la marca Hino, que conducia
el cuatro de marzo de dos mil
veintidos, aproximadamente las nueve horas con treinta minutos, sobre la
Avenida Calzada Pie de la Cuesta, que es de doble sentido, lo hacia de poniente
a oriente con  direccion al  Zbécalo, 'y el  agraviado
[N0.40]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111] e ir1ez

caminando la misma avenida, pero por el carril contrario de circulacion, de

oriente a poniente con direccion a Mozimba, la cual tiene siete metros para cada
sentido; lo que revela que el acusado en ningun momento tuvo a la vista al
peaton, quien caminaba en un carril de diversa circulacion; maxime que al
trascurrir el minuto 49 con 48 segundos de la audiencia de cuatro de agosto de
dos mil veintitrés, el perito JOSE INOCENTE ESCOBAR RIOS externé que la
distancia aproximada cuando el peatdn cruzaba la Avenida Calzada Pie de la
Cuesta, en el carril en sentido de oriente a poniente, con la aparicion de la
cabina del vehiculo que conducia el acusado en el sentido contrario, es de
treinta a cuarenta metros, esto es, el sujeto pasivo no estaba cruzando el carril
de circulacion de poniente a oriente en que lo hacia con el vehiculo involucrado,
para estar en condiciones de visualizarlo, porque al avanzar su atencion estaba

enfocado a su frente de circulacion.

Secuencia de hechos que encuentra sustento periféricamente, con lo
que relataron los testigos ELVIS CASTILLO RADILLA (Policia Ministerial),
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[No.41]_ELIMINADO_Nombre_del_Testigo_[98] GUADALUPE REYES
SANCHEZ (perito en Criminalistica de Campo y Fotografia Forense), ADRIANA
SALAS DOMINGUEZ (perito en informatica), HAILE RUIZ ROJAS (Médico
Forense) y CARLOS EISNTEIN VAZQUEZ RODRIGUEZ (perito en materia de
Transito Terrestre); porque el primero al ser interrogado por el Asesor Juridico

particular manifesté al transcurrir los minutos:

“...37:35 Que en la tercera imagen, deduce que pudo
haber pisado mal el sefior
[No.42]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofen

39:58 Que después de que la victima pisé mal se observa
tirado sobre el pavimento;”

En el re interrogatorio que le hizo al testigo contesto:

“1:32:29 Que al decir deduzco como policia tuve mis
dudas respecto a que si la victima se cayé o no; que
simplemente se ve agachado;

1:40:06 Se solicitd se reprodujera el video en el minuto,
8:37:37; el testigo dijo que observa en la pantalla el camion
de la marca Hino, circulando de poniente a oriente y la
victima cruza el carril de Centro-Jardin;

1:44:40 Observa en la pantalla el camién y la victima semi
agachado sobre el camellon...”.

En tanto el Defensor particular, al contrainterrogar al testigo externo.
“1:10:44 En esta imagen se observa el vehiculo que
manejaba el acusado y la victima esta del lado izquierdo del

carril de circulacion del Centro al Jardin;

1:10:54 Que el carril de Centro-Jardin se circula de
oriente a poniente;

1:11:23 Dijo que la victima pis6 mal dentro de la captura
tres de la fotografia;

1:17:47 Que el camidn esta pasando frente al pasivo y
éste apenas esta llegando al camellon.”
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SOOI [0 l[N0.43]_ELIMINADO_Nombre_del_Testigo_[98]k

al ser interrogado por el Ministerio Publico, el uno de septiembre de dos mil tres,

contesto:

“821 Que 1iba en el camidn con el sefor
[No.44]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97] para
rellenar combustible;

9:34 Como habia mucho trafico venian a vuelta de rueda,
por el diario 17, donde esta el Oxxo, de repente sintié que el
camion como que se movio, le preguntd a su compafiero
creo que te subiste a la banqueta en la parte de atras, pero
le contestd que no, que no tardd ni un minuto se les acercd
un taxista, les dijo que atropellaron a un sefior, le contestd
que no porque viene mirando de frente, el taxista le volvid a
decir que la persona cayo¢ en la llanta trasera, que él venia
atras fue que vio todo, y les comunicd que el sefior se
resbalo, se orillaron pero como las personas querian abrir la
puerta para golpearlos se fueron hacia la bodega.”

Que, al ser interrogado por la Asesoria Juridica, dijo:

“50:18 Cuando iba con el conductor

[No.45]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]E=E el

observando hacia el frente de su circulacion.”

El testigo GUADALUPE REYES SANCHEZ, perito en materia de
Criminalistica de Campo y Fotografia Forense, declaré el siete de julio de dos mil

veintitrés, manifestando en el interrogatorio que le hizo la Fiscalia:

“12:14 En la Avenida Calzada Pie de la Cuesta, es de
cuatro carriles, dos para cada sentido con orientacion de
oriente a poniente y viceversa; en el carril izquierdo va de
poniente a oriente con direccion al Centro; el cadaver del
sexo masculino estaba en posicion de cubito dorsal con la
cabeza orientada hacia el norte;

20:45 En la tercera fotografia esta el cadaver del sexo
masculino, su cabeza se encuentra hacia el norte, es decir,
contrario al camelldn.”

Al ser interrogado por el Asesor Juridico externd:
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“32:50 Se trata de lesiones contusos; pueden ser de un
atropellamiento, se puede decir que le pasé los neumaticos
de un vehiculo.”

La testigo ADRIANA SALAS DOMINGUEZ, perito en materia de
Informatica, declar6 el veinticuatro de julio de dos mil veintitrés, al ser

cuestionado por la Fiscalia, refirio:

“11:15 Que observé en el primer video, una persona
cruzaba la avenida, llegd al camellén, pasa en otro carril un
vehiculo grande tipo plataforma en ese momento la persona
se cae y al caer al suelo es atropellado por las llantas
traseras del camidn del lado izquierdo, es lo que se ve en los
videos, el camion avanza unos metros y se detiene, la gente
le hizo sefias para que se detuviera.

13:34 La tercera imagen es de 8:37:37 el peaton ya
avanzd un poco mas de un solo sentido.

14:00 En la cuarta imagen, de horario 8:37:38, la persona
va llegando al camellon;

14:29 En la quinta imagen, establecié la hora 8:37:39
llegd el sefior al camellén y el camion con plataforma esta
avanzando la cabina mas adelante y el sefior esta a la altura
del camellén a la mitad del camion;

15:12 En la sexta imagen las 8:38:39, el sefior va
cayendo al piso.

15:30 En la séptima imagen de las 8:38:40, el sefior ya
cayo en el piso vy la llanta trasera esta pasando sobre él.

16:01 En la octava imagen es de 8:38:42, se observa la
persona en el piso tirada y la unidad ya avanzo.

18:25 La experta solicitd apoyo técnico para ilustrar las
imagenes, las partes procesales no se opusieron.

21:40 En la segunda imagen la persona avanza hasta la
mitad del carril del primer sentido de circulacidn de oriente a
poniente, son las 8:37:36;

22:00 La persona avanzé la tercera parte de la primera
avenida y, ya se visualiza la cabina del camion es 8:37:37;
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22:30 La distancia de la cabina al lugar donde se
encontraba la victima exactamente no sabe, pero es mas de
quince metros;

22:52 En la siguiente imagen se ve la persona que casi
llega al camellén vy el vehiculo esta pasando casi a la altura
donde se encuentra la persona, que va a cruzar el camellon
8:37:38;

23:35 El camion ya avanzo y el sefior esta en el camellon,
pero lo tapa el camion 8:37:39;

23:49 Son en la imagen 8:37:39 la persona se ve
encorvado como que ya va a caer al piso, y la cabina ya
pasd, esta la plataforma pasando, se ve la persona como
encorvada como que esta cayendo al piso.

24:21 Son 8:37:40 el vehiculo ya avanz6 mas vy la
persona va cayo al piso y es cuando le pasa la llanta trasera.

24:41 Son 8:37:42 se observa la persona tirada al piso, y
el vehiculo ya avanzo.

24:02 Se ve la persona tirada en el piso 8:38:25 vy la
unidad esta mas adelante donde se detuvo.”

El quinto testigo HAILE RUIZ ROSAS, perito Médico Forense, declaré
el veintisiete de junio de dos mil veintitrés, al ser interrogado por el Ministerio

Publico manifesto:

“24:16 Al abrir las grades cavidades como son craneo,
cuello, térax y abdomen, el ensotalo estaba palido al exterior
y a los cortes, ya visualizando todo el craneo sin el encéfalo
no se observaron trazos de fractura, las hematomas
subgaleales se trata de rompimiento de vasos por
instrumento contundente; en el torax observé fracturas de
los arcos costales derecho e izquierdo, anterior y posterior,
observando otra fractura de la segunda vertebra dorsal, y a
consecuencia de esas fracturas hubo desgarros en
pulmones y corazdn, desgarrando una seccion de la aorta;

27:12 Que la fractura de la sequnda vertebra dorsal, se
debid a un mecanismo de compresion del cuerpo en una
superficie dura, con otro instrumento duro, que se debid a
algo duro por arriba y debajo del térax, para haber roto la
vértebra dorsal, ya que es gruesa y dificil de romper, es
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decir, se debi® a una gran compresion: por lo que los
fragmentos de los arcos costales rotos, rompieron el corazon
y los pulmones, que secciond la vena aorta.

33:26 Concluyd que la causa de muerte se debid a un
conjunto de traumatismos:;

34:43 El conjunto de traumatismo se debe a que son
muchas las fracturas de los arcos costales, la secciéon de la
arteria aorta y de la columna dorsal.”

Al ser interrogado por el Asesor Juridico contesto:

“36:36 Que se entiende como instrumento contundente,
un objeto romo que no tiene filo ni pico, ni puntas, ni corta,
como un garrote, un bat, todo lo que no tiene filo.

37:45 Las multiples fracturas las originaron, una
compresion traumatica de la caja tordcica, tan fuerte que le
ocasiond fracturas anteriores y posteriores, pasé arriba algo
sdlido, una plataforma, un objeto pesado lo que le
comprimio; le rompid las costillas en |a parte anterior;

38:29 Al decir un objeto pesado se refiere, un objeto
capaz de comprimir el torax; le rompid la parte dorsal, las
costillas dos veces atras y adelante.”

=IO CRi([+[ollIN0.46] ELIMINADO_Nombre_del_Testigo_[98]!

perito en materia de Transito Terrestre, emitido el treinta de enero de dos mil

veinticuatro, refirio al interrogatorio del Defensor particular:

“13:25 El accidente es del cuatro de marzo de dos mil
veintidds, sucedio a las nueve horas con treinta minutos, en
Calzada Pie de la Cuesta, en el nimero 87, de la Colonia
Las Crucitas frente de un Oxxo, en donde se ve involucrado
un vehiculo marca Hino, modelo 2014, placas de circulacion
[No0.47]_ELIMINADO_el_Numero_de_Placa_Vehicular_[120]

, que tuvo que ver con el atropellamiento de un peatén.

14:59 Que tuvo a la vista para revision la carpeta de
investigacion donde aprecié determinados elementos como
el dictamen pericial de Transito Terrestre emitido por la
Fiscalia, la intervencion del primer respondiente y el IPH
(informe pericial homologado), asi como fotografias que
extrajeron del expediente para relacionar el hecho, la
conclusion a la cual se llega, es el vehiculo de la marca
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Hino, no tuvo a la vista al peaton al momento del hecho y
éste se puso en riesgo, toda vez que tropezo previo al cruce
de la vialidad; asi también se concluye que el peatdn realiza
un cruce en una zona no debida, al momento del
atropellamiento, la zona donde estaba caminando el peaton
no es de cruce peatonal, ni cuenta con area confinada para
su cruce.

16:24 Los elementos de estudio que tomé en cuenta para
elaborar su dictamen, el dictamen pericial en materia de
Transito Terrestre de la Fiscalia, el IPH, fotografias
agregadas en la carpeta de investigacion; asi también
informacion del lugar del hecho, y el vehiculo que se le puso
alavista.”

Al ser contrainterrogado por el Ministerio Publico,

contesto:

“28:28 Es muy escueto la estructura del perito de la
Fiscalia, no desarroll6 el marco técnico ni la metodologia;

1:01:26 Que no existe sefialamiento restrictivo en el lugar
de los hechos.

1:07:45 No existe arrastre formal en un aplaste, el
conductor esta enfocado hacia el frente de su circulacion;

1:11:28 La atencion de frente se llama efecto tunel.

1:20:04 El conductor no tuvo a la vista a la victima, por las
caracteristicas del atropello y del vehiculo.

1:20:34 Que obtuvo la informacion, porque el perito de la
Fiscalia indico que el peatdn fue golpeado con el costado del
vehiculo del lado izquierdo, y eso es improbable, no es
posible, porque no lo tuvo a la vista, que la caida del peatén
fue en el costado del camion, no fue golpeado ni por la parte
frontal ni al costado, simplemente es un aplastamiento; de
haber sido impactado de frente la victima sale proyectado
hacia_adelante; y si fuera impactado por el costado sale
proyectado hacia atras del lado izquierdo del conductor, aqui
el peatdn esta aplastado, no se establecid ningun tipo de
dafo en el camién por deformacién de cuerpo blando en
ninguna de las partes del dictamen del perito de la Fiscalia;
cuando su teoria fue que le pegd con el costado y jamas le
pego, de haberle pegado lo proyectaria al peatén, por eso
esta indicando que no lo tuvo a la vista porque se cayd.
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1:24:45 La velocidad del camién, es arriba de veinte y

abajo de treinta kildmetros por hora.”

Probanzas que el Juzgador de primer grado en forma correcta les
concedié valor probatorio en términos de los articulos 265, 356, 359 y 402, del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, y concluir que adminiculadas unas
con otras ponen de manifiesto que la causa de la muerte de la victima
[N0.48]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]EZXe(e][s]

a un conjunto de traumatismos, como son las fracturas de los arcos costales, la

seccion de la arteria aorta y de la columna dorsal, al ser aplastado el cuerpo por
un objeto pesado, le ocasionaron el rompimiento de las costillas, las cuales
dafiaron drganos vitales como el corazén y los pulmones; que sobrevinieron
porque este al llegar al camellén que se encuentra en medio de la Avenida
Calzada Pie de la Cuesta, a la altura de la casa marcada con el numero 87, de la
Colonia Las crucitas de esta Ciudad, piso mal lo que motivo que cayera a la via
por donde ya habia pasado la mitad del camion marca Hino, que conducia el
justiciable  [NEXE R O e e C = SMeld, que Unicamente
faltaba por pasar parte de la plataforma y los neumaticos traseros del lado

izquierdo, y le pasaran estos por encima de su humanidad.

Hechos que se evidenciaron pasaron de esa manera con las
imagenes fotografias que recabd ADRIANA SALAS DOMINGUEZ, perito en
materia en Informatica, de las cuales se apoyé JOSE INOCENTE ESCOBAR
RIOS, porque al trascurrir 01:34:40 se observd al peaton
[No.50]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]

caminando, estaba por llegar a la mitad del carril de circulacion de la Avenida
Calzada Pie de la Cuesta, en sentido de oriente a poniente, que es contrario al
del conductor, quien ya se visualizaba en el carril de poniente a oriente; y al
pasar 01:35:38 se ve en la imagen que la parte delantera de la cabina del
vehiculo ya estaba pasando frente al agraviado y éste todavia estaba sobre el
carril contrario, cerca de llegar al camellon; entonces si el camion marca Hino, ya
estaba pasando sobre el carril en que la victima pretendia cruzar, es quien

estaba obligado a detenerse, al provenir de una via diversa; aunado a que no
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pudo ser impactado con el espejo retrovisor de la cabina ni con la parte lateral
izquierda de la plataforma de la unidad motriz, porque ya habia pasado tanto la

cabina como la plataforma delantera.

Que se corroboraron con las imagenes fotograficas que se captaron
en el minuto 08:37:37 en donde se indicd la presencia de la victima caminando
sobre el carril derecho de la Calzada Pie de la Cuesta, de oriente a poniente con
direccion a la Colonia Jardin, y el camion circulaba sobre el carril izquierdo de
poniente a oriente con direccion hacia el Centro de la Ciudad; y en el minuto
08:37:39 el peaton estaba llegando al camelldn, el vehiculo ya habia pasado
tanto la camina y parte de la plataforma, y al minuto 08:30:39 el pasivo al llegar
al camellén ya se ve encorvado, haciendo falta por pasar la mitad de la
plataforma con los neumaticos traseros, y en el minuto 08:30:40 al caer fue
aplastado con las llantas traseras del lado izquierdo, causandole fracturas en el
térax, que le ocasionaron el rompimiento de las costillas, las cuales dafiaron
organos vitales como el corazon y los pulmones, teniendo una muerte
instantanea, que se debid a un conjunto de traumatismos; por lo que, la accién
donde resulto privado de la vida el agraviado
[No.51]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]MlACX:IE!

JEYS ] CRERETIRE W 0MIN0.52] ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97]MeEll]

que no transgredio un deber de cuidado que objetivamente tuviera que observar,

puesto que circulaba con normalidad a una velocidad de veinte a treinta
kildmetros por hora, teniendo su atencion al frente de su circulacion en donde no
tuvo a la vista al peaton, quien provenia de una via que tiene su sentido de
circulacion contraria, esto es, de oriente a poniente, y pretendia pasar sobre una
zona donde no existian lineas de cruce peatonal; ademas de que al llegar al
camellon se cayd sobre la carpeta asfaltica que intentaba cruzar, cuando estaba
por pasar la llanta trasera del lado izquierdo del vehiculo en donde su conductor

no podia prever la caida del pasivo.

Bajo esas condiciones al no actualizarse el tercer elemento del delito,
no se acredita el ilicito de HOMICIDIO CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO
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VEHICULAR, que prevén y sancionan los numerales 130 y 149, fraccién I, del
Codigo Penal, porque se advierte una causa de atipicidad, lo que conlleva su
exclusion en términos del diverso 31, fraccion I, ibidem, como bien lo decidié el

Juez natural.

Proceder que se estima valido por parte del juzgador al llevar a cabo
una distincién con base en una justificacion objetiva y razonable, con lo cual no
vulnero el principio de igualdad contenido en el articulo 1, de la Constitucidn
Federal, atinente a que valoro las circunstancias particulares del caso y el
acervo probatorio desahogado en la audiencia de debate, para pronunciarse

como lo hizo.

Respecto al segundo agravio, debe decirse que es infundado,
partiendo de que el Juzgador primario, como se dijo fue asertivo al conceder
eficacia juridica al testimonio del perito CARLOS EINSTEIN VAZQUEZ
RODRIGUEZ; y tomar en cuenta para ello que cuenta con Licenciatura y
especialidad en Criminalistica; ademas otra especialidad en Transito Terrestre, y
cuenta con las cedulas profesionales que lo respaldan 12267104, 13210126 y
12682754, respectivamente, los cuales plasmo en su dictamen; por tanto, tiene
los conocimientos y la experiencia para emitir dictdmenes en materia de Transito
Terrestre, al tener quince afios que lo viene haciendo; y contrario a lo que aduce
la Agente del Ministerio Publico, el experto establecio los antecedentes que le
sirvieron de soporte a su opinion experta; porque al transcurrir los minutos 14:59
y 16:24 del video de la audiencia de treinta de enero de dos mil veinticuatro,
precisd que tuvo a la vista para su revision la carpeta de investigacion, en donde
se encontraban el dictamen pericial de Transito Terrestre de la Fiscalia, la
intervencion del primer respondiente, el Informe Pericial Homologado (IPH), las
fotografias que se extrajeron de las videograbaciones que recabd el Policia
Ministerial ELVIS CASTILLO RADILLA; ademas se trasladd al lugar de los
hechos, al igual donde se encontraba el vehiculo de la marca Hino, tipo
plataforma, color blanco, placas de circulacion
[No.53]_ELIMINADQO_el_NUmero_de_Placa_Vehicular_[120] SRR« ls -1
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ElILE(0lIN0.94] ELIMINADO_Nombre_del_|Imputado_[97 | R=IReIE:ifoles SR E=Tv4e!

de dos mil veintidés, medios de conviccidn que lo llevaron a desvirtuar la
acusacion del 6rgano acusador, en el sentido de que el acusado no cedié el
paso al peaton
[No.55]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111] R[]

golpeo con el espejo retrovisor o con el costado de la plataforma del lado

izquierdo del camidn; hipotesis que como quedd establecido no demostrd no
obstante de tener la carga de la prueba en términos del articulo 130, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, dado que el experto ofertado por la
defensa establecié que el conductor no tuvo a la vista a la victima al momento
de que se le privo de la vida; ademas de que se puso en riesgo por si mismo, en
razon de que previo al cruce de la vialidad en donde ya habia avanzado la mitad
del camion involucrado, se cayd; también de que cruzdé en una zona no

permitida, al no contar con area confinada para ese efecto.

Aunado, el perito establecié los métodos para emitir su dictamen,
porque al trascurrir el minuto 18:02 refiri6 que utilizod el inductivo, deductivo,
analitico, sintético, asi como los principios de la criminalistica; lo que lo llevaron
a determinar a preguntas del propio apelante al contra interrogarlo, sefialé que al
trascurrir 01:20:04 el conductor del camion marca Hino, no tuvo a la vista a la
victima; y al pasar 01:20:34 externd que el perito de Transito Terrestre de la
Fiscalia indico que el peatdn fue golpeado con el costado del lado izquierdo del
vehiculo, pero esa hipdtesis son improbables, dado que saldria proyectado hacia
ese lado del camellon izquierdo; ni por la parte frontal, por no cederle el paso,
porque de haber sido impactado de frente el pasivo saldria proyectado hacia

adelante; y en el caso, resulté aplastado.

También es infundado el tercer agravio planteado por el impugnante,
dado que, si no se acreditd uno de los elementos integrantes del delito de
HOMICIDIO CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR, no tenia
por qué analizar la agravante que sefiala el numeral 149, fraccidn Il, del Codigo

Penal, al aducir que el acusado
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[No.56]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 R [OERERTIEREIE R I

responsabilidad.

De esa guisa, con fundamento en el ordinal 479, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, se confirma la sentencia definitiva absolutoria

resolucion de dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.

VI. Con relacion a las manifestaciones del acusado
[No.57]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 [N {IgR o] gl er=y vV =T -1

contestar los agravios del Agente del Ministerio Publico; al estar encaminados en

reforzar el fallo recurrido, no esta demas decirles que la razén les asiste en
cuanto a que no se acredito el delito de HOMICIDIO CULPOSO CON MOTIVO
DE TRANSITO VEHICULAR.

VII. NOTIFICACIONES. En términos de los arabigos 82, fraccion |,
83, 85y 86, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, comuniquese esta

resolucion a las partes procesales, por los medios electronicos autorizados.

De igual manera, con la comunicaciéon que se haga de este fallo,
devuélvansele las constancias remitidas para la sustanciacion del recurso al
Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal de origen; y haganse las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno y en su oportunidad, archivese este

asunto como concluido.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 478 y

479, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia definitiva absolutoria de dieciséis
de febrero de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez del Tribunal Unitario de
Enjuiciamiento Penal, con Jurisdiccion y Competencia en el Distrito Judicial de
Tabares; en la Carpeta de Juicio Oral JO-01/2023, instruida a
[No.58]_ELIMINADO_Nombre_del_Imputado_[97 s« gl (MR (0] [¢]|n][0]
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CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR, en agravio de
[N0.59]_ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido_[111]8

SEGUNDO. Comuniquese a las partes procesales este fallo; y

devuélvanse las constancias remitidas al Tribunal de origen.

TERCERO. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de

gobierno y en su oportunidad, archivese este asunto como concluido.

CUARTO. Notifiquese y cumplase.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado MANUEL RAM!BEZ GUERRERO,

Magistrado de la Segunda Sala Penal Unitaria dekSt tema/l?énal Acusatorio, con
Jurisdiccion y Competencia en el Distrity’Judicial de T ‘s, con sede en Acapulco
V. —__’,_'/

\

de Juarez, Guerrero.
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.2 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.3 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccidén XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos



33
TOCA PENAL: SPU-II-17/2024

Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.5 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccidn |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.7 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.8  ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Particular en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la
Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos



34
TOCA PENAL: SPU-II-17/2024

Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.9  ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Particular — en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccidon |, y 129 de la
Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccidn de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi
como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.10  ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Particular en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la
Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi

como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.11  ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Particular en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la
Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccidn de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi

como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.12 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.13 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.14 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.15 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.16 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.17 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.18 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.19 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.20 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VIII, XIX, XXXV, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.21 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.22 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.23 ELIMINADO_el_Numero_de_Placa_Vehicular en 1 renglon(es) por ser un
dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX,
XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.24 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.25 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.26 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.27 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.28 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.29 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.30 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.31 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.32 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.33 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.34 ELIMINADO_el_Numero_de_Placa_Vehicular en 1 renglon(es) por ser un
dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX,
XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.35 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.36 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXV, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccidn de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.37 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.38 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.39 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.40 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
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Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.41 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.42 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccidn |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.43 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.44 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.45 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.46 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.47 ELIMINADO_el_Numero_de_Placa_Vehicular en 1 renglon(es) por ser un
dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX,
XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.48 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;

el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos



44
TOCA PENAL: SPU-II-17/2024

Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.49 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccidon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.50 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VIl de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.51 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.52 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.53 ELIMINADO_el_Numero_de_Placa_Vehicular en 1 renglon(es) por ser un
dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX,
XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.54 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.55 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccidn |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.56 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el

articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.57 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXV,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fracciéon 1, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.58 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI,
22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Guerrero; el
articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo
Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.59 ELIMINADO_el_nombre_completo_Victima_u_Ofendido en 1 renglon(es)
por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero
207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero;
el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como
el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,
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