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Acapulco de Juarez, Guerrero, a veinte de noviembre

de dos mil veinticinco.

Visto el toca penal SPU I11-97/2025, para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el imputado
RSNV N EE M EEE], contra el AUTO DE
VINCULACION A PROCESO de ocho de julio de dos mil
veinticinco, dictado por el licenciado EDILBERTO CALDERON
JUAREZ, Juez de Control y de Enjuiciamiento Penal del
Estado, con jurisdiccion y competencia en los Distritos
Judiciales de Abasolo, Allende y Altamirano, con sede en
Ometepec, Guerrero, en la carpeta judicial C-116/2025,
instruida por el hecho que la ley sefiala como delito de
VIOLACION EQUIPARADA, en perjuicio de la victima de

identidad reservada.

ANTECEDENTES:
1. Por oficio sin namero, de once de junio de dos mil
veinticinco, la licenciada GLORIA GUERRERO MARCIAL,
agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad de

Investigacion Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
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Familiar del Distrito Judicial de Allende, solicito al Juez de
Control y Enjuiciamiento Penal del Distrito Judicial de Tabares
en turno, librara orden de aprehension contra
[No.2] ELIMINADO_el_Inculpado_[129] S TR WELE
participacion en el hecho que la ley sefiala como delito de
VIOLACION EQUIPARADA AGRAVADA, en perjuicio de la
victima de identidad reservada (fojas 1 a 16 de la carpeta
judicial C-116/2025).

2. En proveido de once de junio de dos mil veinticinco, el
licenciado EDILBERTO CALDERON JUAREZ, Juez de Control
y de Enjuiciamiento Penal del Estado, con jurisdiccion y
competencia en los Distritos Judiciales de Abasolo, Allende y
Altamirano, con sede en Ometepec, Guerrero, ordeno la
apertura de la carpeta judicial C-116/2025, y hacer saber al
Ministerio Publico, que la solicitud de orden de aprehension se

emitiria a traves del sistema informéatico (foja 17).

3. El doce de junio de dos mil veinticinco, el licenciado
EDILBERTO CALDERON JUAREZ, Juez de Control y de
Enjuiciamiento Penal del Estado, con jurisdiccion vy
competencia en los Distritos Judiciales de Abasolo, Allende y
Altamirano, con sede en Ometepec, Guerrero, libré orden de
aprehension contra [NEEIENIN oo EE e RS,
por el hecho con apariencia del delito de VIOLACION
EQUIPARADA AGRAVADA, en perjuicio de la victima de

identidad reservada (fojas 20 a 35).
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4. Mediante oficio FGE/PMI/316/2025, de dos de julio de
dos mil veinticinco, el Coordinador de Zona de la Policia
Ministerial de Investigacion del Estado, puso a
[No.4]_ELIMINADO _el_Inculpado_[129]BEEREMIVE VI I
Juez de Control y Enjuiciamiento Penal del Estado, con
jurisdiccion y competencia en los Distritos Judiciales de
Abasolo, Allende y Altamirano, con sede en Ometepec,

Guerrero (fojas 41 a 49).

5. En acuerdo de dos de julio de dos mil veinticinco, el
licenciado EDILBERTO CALDERON JUAREZ, Juez de Control
y de Enjuiciamiento Penal del Estado, con jurisdiccion y
competencia en los Distritos Judiciales de Abasolo, Allende y
Altamirano, con sede en Ometepec, Guerrero; fijo las diecisiete
horas de esa fecha, para llevar a cabo la audiencia inicial de

formulacion de imputacion (fojas50).

6. En la audiencia inicial, la fiscalia formulé imputacion
contra [NEESTNENNVIV-CIOMMITNECTWERL, por el hecho
con apariencia del delito de VIOLACION EQUIPARADA
AGRAVADA, en perijuicio de la victima de identidad reservada;
a su vez, expuso los datos de la carpeta de investigacion con
gue contaba y solicitd se dictara auto de vinculacion a proceso.

El imputado y su defensor publico en comun se acogieron
al término constitucional ampliado de ciento cuarenta y cuatro
horas para que se resolviera su situacion juridica.

Por tanto, se le impuso la medida cautelar de prision

preventiva oficiosa y se fijaron las doce horas del ocho de julio
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de este afio, para la continuacion de la audiencia inicial (fojas
56 a 60).

7. El ocho de julio de dos mil veinticinco, en la

continuacion de la audiencia inicial, el imputado

[No.6] ELIMINADO el Inculpado [129]maslle]gloIMe (Sl {Igtle] (K

privados, quienes aceptaron y protestaron el cargo conferido;
enseguida, la defensa expuso los argumentos que considero
pertinentes para sostener su solicitud de no vincular a proceso
a su defendido y el juez instructor, al resolver la situacion
juridica, dicté AUTO DE VINCULACION A PROCESO contra

[No.7] ELIMINADO el Inculpado [129]8ele]gm=1u sl-Telsle M ele]y

apariencia del delito de VIOLACION EQUIPARADA, en
perjuicio de la victima de identidad reservada, concluyendo con

los siguientes puntos resolutivos (foja 79 a 80 y 86 a 105):

“...Primero: Soy competente para conocer vy
resolver el presente asunto y dictar el presente auto.

Segundo: Con esta fecha y siendo las catorce horas
con cuatro minutos, se dicta auto de vinculacion a

Droceso en contra de
No0.8] ELIMINADO el Inculpado [129]8ele]g=1lql=Tsisle]

gue la ley sefiala como delito de violacion equiparada,
cometido en agravio de la victima de iniciales
[No.9] ELIMINADA la Victima [148]

Tercero: En términos de los numerales 63, 82,
fraccion |, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, esta resolucion tiene efectos de notificacion
personal, porque se esta emitiendo de manera oral en
presencia de las partes procesales; por tanto, quedan
todos debidamente notificados.

Cuarto: Al tenor de los preceptos legales 467,
fraccion VIl y 471, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, esta resolucion es apelable, para tal efecto
cuentan con tres dias, contados a partir de este dia, para
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gque apelen, en caso de estar inconformes con esta

decision...”.

8. Mediante escrito presentado el once de julio de dos mil
veinticinco, el imputado
[No.10]_ELIMINADO _el_Inculpado_[129]MEIICTIEVCVIIEY
de apelacion y formulé agravios; de lo cual el juez primario
corrio traslado a las partes para que se pronunciaran al
respecto, dando debida contestacion la fiscalia dentro del

plazo legal.

9. Por oficio 732/2025, de dieciocho de julio de dos mil
veinticinco, el licenciado EDILBERTO CALDERON JUAREZ,
Juez de Control y de Enjuiciamiento Penal del Estado, con
jurisdiccion 'y competencia en los Distritos Judiciales de
Abasolo, Allende y Altamirano, con sede en Ometepec,
Guerrero, remitio el original de la carpeta judicial C-116/2025,
que se instruye a [NEEENIERIVINSIORMECMERL),
por el hecho que la ley sefiala como delito de VIOLACION
EQUIPARADA AGRAVADA (sic), en agravio de la victima de
identidad reservada; asi como un DVD, que contiene las

audiencias generadas.

10. Recibidas las constancias relativas, el treinta de
octubre de la presente anualidad, la Tercera Sala Penal
Unitaria del Sistema Penal Acusatorio formé el toca penal
SPU [11-97/2025, admitié el medio de impugnacién propuesto,
ordend notificar a las partes y al no haberse solicitado

audiencia para exponer alegatos aclaratorios, ni considerarse
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pertinente su celebracion, citd para sentencia que dicta al tenor
de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Esta Tercera Sala Penal Unitaria del
Sistema Penal Acusatorio, con sede en la ciudad de Acapulco
de Juarez, Guerrero, jurisdiccion y competencia en los Distritos
Judiciales de Tabares, Azueta, Galeana, Montes de Oca,
Abasolo, Allende y Altamirano, es competente para conocer y
resolver el presente asunto; con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 102, apartado 2, de la
Constitucion Politica Local; 5, 6, fraccion VIII; 8, parrafo
dieciocho; 24, fraccion IV y 26 Bis, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado Libre y Soberano de
Guerrero numero 129; asi como los diversos preceptos 20,
fraccion |; 133, fraccion Ill; 456, 467, fraccion VII; 471, 478 y
479, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y los
acuerdos de quince de enero de dos mil veintiuno y nueve de
agosto de dos mil veinticuatro, dictados por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero; en razén
de que se trata de un recurso de apelacién interpuesto contra
la resolucién pronunciada por el Juez de Control y de
Enjuiciamiento Penal del Distrito Judicial de Allende, con sede
en Ometepec, Guerrero, que se ubica dentro del ambito de
este Tribunal de Alzada, en cuya competencia ocurrieron los
hechos delictivos, que tiene la facultad legal de confirmarla,

modificarla o revocarla.
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II. CONCEPTOS DE AGRAVIOS. Al interponer el recurso

de apelacion, el imputado
[No.12] ELIMINADO el Inculpado [129]t expreso lo
siguiente:

“...AGRAVIOS. Me causa agravio al suscrito el auto
de vinculacién a proceso dictado en audiencia celebrada
el ocho de julio de dos mil veinticinco, en la Carpeta
Judicial C-116/2025, por el hecho que la ley sefiala como
delito de violacion equiparada agravada, emitido por el
Licenciado EDILBERTO CALDERON JUAREZ, Juez de
Control y Enjuiciamiento Penal del Estado; con
Jurisdiccion y Competencia en los Distritos Judiciales de
Abasolo, Allende y Altamirano, con residencia oficial en
Ometepec, Guerrero, por vulnerar en mi perjuicio los
derechos humanos de legalidad, seguridad juridica y
debido proceso que se establecen los articulos 14,
parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos , asi como el
articulo 316, del Cdodigo Nacional de Procedimientos
Penales, que textualmente sefiala: (....) Se transcribe.---
De lo anterior, se advierte que para el dictado del auto de
vinculacion a proceso se requiere cumplir los requisitos
formales y de fondo siguientes: A. Requisitos formales:
1. Debe ser emitido por autoridad judicial competente. 2.
Debe dictarse dentro de las setenta y dos horas contadas
a partir de que el indiciado sea puesto a disposicion de la
autoridad judicial; plazo que se puede ampliar a peticion
del imputado. 3. Que se haya formulado imputacion. 4.
Que el imputado haya rendido su declaraciéon o
manifestado su deseo de no declarar, en el entendido de
que, en la audiencia correspondiente, después de haber
verificado el Juez que el imputado conoce sus derechos
fundamentales dentro del proceso penal o, en su caso,
después de habérselos dado a conocer, debera ofrecerse
la palabra al Ministerio Publico para que exponga
verbalmente el hecho con apariencia de delito que se le
imputa, la fecha, el lugar y el modo de su comision, el
grado de intervencidn que se atribuye al imputado, asi
como el nombre de su acusador. 5. Unicamente debe
dictarse por hechos que fueron motivo de la formulacién
de la imputacién, pero el Juez puede otorgarles una
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clasificacion juridica diversa a la asignada por el
Ministerio Publico. 6. Debe expresar el hecho delictuoso
que se imputa; las circunstancias de lugar, tiempo y
ejecucion del mismo; y B. Requisitos de fondo: 1. Que
de los antecedentes de la investigacion expuestos por el
Ministerio Publico en la audiencia correspondiente, se
adviertan datos de prueba que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito; 2. Asi
como la probabilidad de que el imputado lo cometié o
participo en su realizacion. Ahora bien, el Juez de Control
para sustentar su determinacion de vincular a proceso al
suscrito en la referida audiencia de ocho de julio de dos
mil veinticinco, expuso lo siguiente: (...) Se transcribe.---
De lo transcrito, se advierte que el Juez de Control no
valor6 los datos de prueba de manera racional bajo la
sana critica, pues resolvid bajo un estandar probatorio
que dio pleno crédito al testimonio de la victima, sin que
lo sometiera a un examen critico sobre su veracidad, pues
desatendio el argumento de mi defensor particular en el
sentido de que si bien el Agente del Ministerio Publico
sefald que al momento de realizar su entrevista la victima
se encontraba acomparfada de la Perito en Psicologia de
nombre ANA LUISA ZAMORA ZAMORA, sin embargo, en
la carpeta de investigacion no aparece ninguna
identificacion de la referida perito, es decir, no hay la
certeza de que haya estado presente el dia veintisiete de
mayo de dos mil veinticinco.--- Asimismo, el Juez de
Control sefala que la entrevista de la victima se tomo
evidentemente atendiendo los protocolos a través de
preguntas, sin embargo, no sefiala a que protocolo se
refiere, dado que la Ministerio Publico nunca mencioné
esa circunstancia de protocolos, asi también, el Juez de
Control desatendié los argumentos de mi defensor
particular quien manifestdé que la victima fue inducida al
momento de emitir su entrevista porque la denunciante
era quien le estaba preguntando a la victima y para lo cual
mi defensor ley0 lo siguiente: “la sefiora
No.13] ELIMINADO el Denunciante [151 le
pregunta a la victima que mas le hizo su tio
No.14] ELIMINADO Nombre del Imputado [97]ERE!]
victima”, informacion que el Ministerio Publico al
momento de leer la entrevista de la victima no se lo
informé al Juez de Control, sin embargo, lo mismo
sucedié con las seflas que realizd la victima en su
entrevista donde mi defensor evidencio que el Ministerio
Publico interpret6 las sefias como forma de incriminarme,
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cuando en realidad la victima nunca lo dijo de palabra, y
para lo cual mi defensor ley6 una parte de la entrevista de
la victima donde menciond lo siguiente: “después su tio
No.15] ELIMINADO Nombre del Imputado [97] I
empezoO a quitar toda su ropa que cargaba puestay
gue su tio
No.16] ELIMINADO Nombre del Imputado [97] I
metié su pene (haciendo de sefias la victima con sus
dos dedos indices entre una distancia de 15
centimetros aproximadamente”, haciendo referencia
al pene de
[No.17]_ELIMINADO Nombre del _Imputado_[97])8

De ahi, que contrario a lo resuelto por el Juez de Control
la victima si fue inducida por parte de la denunciante para
incriminarme.--- De igual forma, el Juez de Control
desatendi6 el argumento de mi defensor particular
respecto a que en la formulacion de imputacion no se
establecio que la victima tuviera una discapacidad de
[NO-L8] ELIVINADAS las_enfermedadies (35 J{ R YR
finalidad de los datos de prueba es acreditar la
existencia del hecho materia de la imputaciéon y la
probabilidad de que el imputado lo cometio o participé en
su comision, tal y como lo ha sostenido la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jurisprudencia con nimero de registro 2115704. Resulta
aplicable a estos efectos el estudio armoénico vy
sisteméatico emitido por el la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacional, criterio visible en la
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2015704, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis; Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes
01 de diciembre de 2017 10:13 h, Materia (s): (Penal),
Tesis: 12/J.12/2017 (10%). Cuyo rubro y texto sefala:
“VINCULACION A PROCESO. MOMENTO EN EL CUAL
EL MINISTERIO PUBLICO DEBE SOLICITARLA
(CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE MORELOS ABROGADO)".
(...) Se transcribe.--- De ahi, que era irrelevante y carecia
de valor probatorio la constancia de discapacidad y

funcionalidad de fecha
[N [oR o) I =M\ A\ RI@ R (=Tel g R MR K%Y |, suscrita por la Medica
Cirujana

[No0.20] ELIMINADO el nombre completo [113] a
favor de la victima de iniciales
N2 A =R\ WAl W), dado que ese
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hecho no era materia de formulacién de la imputacion y la
conducta no se encuadraba a la conducta penal, ya que
el articulo 179, fraccion 11, del Cédigo Penal de Guerrero,
requiere que la persona no tenga la capacidad de
comprender el significado del hecho, sin embargo, el Juez
de Control lo interpreté de forma diferente y sefialé que
eso encontraba encuadrado en la calificacion juridica, lo
cual no tiene ninguna relacién con el argumento de mi
defensor particular, ademas de que la victima sea una
persona que no tiene la capacidad del hecho, es un hecho
gue no formo parte de la formulacién de imputacién, lo
cual no puede ser variado, subsanado o corregido por el
Juez de Control, dado que quien formula imputacion es el
Ministerio Publico y no el Juez.--- En efecto, el Juez de
Control parte de la idea de que victima es una persona
que debe recibir un trato especial y toma en cuenta la
constancia de discapacidad y funcionalidad de fecha
[No23] ELIVINADG fecia 114V Erup s
“que la defensa dice que se desatienda porque no se
dijo al formular imputaciéon, hay que entender que es
la formulacién de imputacion, en formular imputacion
no se tiene que establecer cuéles son los datos que
obran en una investigacion, Unicamente se establece
el hecho y las personas que deponen en su contra”,
lo cual es incorrecto, porque mi defensor particular nunca
dijo que en la formulacién de imputacion no se menciond
la Constancia de discapacidad y funcionalidad de fecha
[No.23] ELIMINADO fecha [114|saleNe[s[cN=IeM{-F-1[lefTo T
dijo fue que en la formulaciéon de la imputacion no se
menciond que la victima de iniciales 1-, tenga alguna
discapacidad de
[No.24] ELIMINADAS las enfermedades [35]MeilEmgle
basta que la victima lo haya dicho en su entrevista de
veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, ya que lo
transcendente es lo que se establece en la formulacion
de la imputacion, porque quien formula imputacion es el
Ministerio Pudblico y no la victima, y en todo caso de no
estar de acuerdo en la teoria del caso propuesta en la
formulacién de la imputacion la victima y el asesor juridico
tienen el derecho de impugnarla en el recurso de
apelaciéon que se interponga contra el auto de vinculaciéon
a proceso, como lo ha establecido la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia con numero de registro digital 2029706,
mas sin embargo, la Ley no le permite al Juez de Control
gue de oficio corrija errores del Ministerio Publico. Resulta
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aplicable a estos efectos el estudio armoénico vy
sistematico emitido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, criterio visible en el registro
digital: 2029706, Instancia: Primera Sala Undécima
Epoca, Materia (s): Penal, Tesis 12J.166/2024 (11?),
Fuente Semanario Judicial de la Federacién, Tipo:
Jurisprudencia, cuyo rubro y texto sefiala: “TEORIA DEL
CASO PROPUESTA EN LA FORMULACION DE LA
IMPUTACION Y CLASIFICACION JURIDICA
PRELIMINAR DEL HECHO CONSIDERADO COMO
DELITO, LA VICTIMA TIENE DERECHO A
IMPUGNARLAS EN EL RECURSO DE APELACION
QUE INTERPONGA CONTRA EL AUTO DE
VINCULACION A PROCESQ”. (...) Se transcribe.--- Por
ello, es que fue incorrecto que el Juez de Control se
extralimitara en sus funciones y corrigiera errores del
Ministerio Publico bajo el argumento de que el no creerle
a la victima evidentemente seria una forma de
revictimizarla, y que tiene una discapacidad funcional,
porque hay una constancia de discapacidad funcional de
fecha ([N =R \[NARIORN =T M EERY| con nUmero de
folio |\eRZ4sm=RIVII\AbIeM el KNS, firmada por la
Doctora

No.27] ELIMINADO el nombre completo [113]} a

nombre de la victima de iniciales
NS NEEVIINSNERYSTREWEYE, en la cual hay un
diagndstico clinico en el que muestra una discapacidad
intelectual permanente con la que se demuestra que la
victima de identidad reservada naci6 con el
[N0.29] ELIMINADAS las enfermedades [35]SaYANe[[=
con ello se acredita que la victima no cuenta con la
capacidad de comprender el significado del hecho que le
pasé que fue la violacion equiparada, argumento que es
incorrecto, porque pareciera que el Juez de Control tuvo
acceso a la carpeta de investigacion, pues realiza
afirmaciones que dan pleno crédito al testimonio de la
victima, sin que tomara en cuenta los argumentos de la
defensa en donde pone en evidencia las contradicciones
y errores del Ministerio Publico, ademas la victima no
carece de asesoria juridica, por el contrario cuenta con un
asesor juridico quien coadyuva con el Ministerio Publico,
y respecto a la constancia el Juez de Control, refiere lo
siguiente: “constancia que la defensa dice que no
debe déarsele valor porgue no se invoco al momento
de formul6 imputacién, pero obra en la carpeta de
investigacion no hay contradiccion respecto de la
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existencia de esa constancia y por ello es que la
atiendo desde este momento como dato de pruebaen
términos del articulo 261 y 265, Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales”. Lo cual es incorrecto, porque
se insiste, mi defensor particular nunca dijo que en la
formulacién de imputacién no se mencioné la Constancia
de discapacidad funcionalidad de fecha
[No.30] ELIVINADO fecha [114 AT TRRE et ge

dijo fue que en la formulacion de la imputacion no se

menciono gue la victima de iniciales
MRk A= RIVIINA R MERMAC I EMERE], tenga alguna
discapacidad de

No.32] ELIMINADAS las enfermedades [35]F pero

sobre todo, el hecho de que la constancia obre en la
carpeta de investigacion no significa que los hechos de la
formulacion de la imputacion se tengan que variar,
subsanar o corregir, dado que el Juez no tiene acceso a
los registros que integran la carpeta de investigacion,
pero sobre todo Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia con niumero de
registro digital 2015729, ha sefalado que el hecho de que
la defensa tenga acceso a la carpeta de investigacion y
hubiera escuchado la imputacién, no implica certeza
juridica sobre las razones que a criterio del Ministerio
Publico justificarian vincular a proceso al imputado, las
cuales dependeran de lo que aquel exponga
oralmente en la audiencia y no de lo que exista
materialmente en la citada carpeta. Resulta aplicable a
estos efectos el estudio armonico y sistematico emitido
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, criterio visible en la Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2015729, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Publicacion: viernes 01 de diciembre de
2017, 10:13 h, Materia (s): Penal, Tesis: 12CXCIX/2017
(10%). Cuyo rubro y texto sefiala: “IMPUTACION Y
SOLICITUD DE VINCULACION A PROCESO. SUS
DIFERENCIAS”. (...) Se transcribe.--- En esas
circunstancias, se advierte que no se acredité el primer
y segundo requisito de fondo, para el dictado del auto
de vinculacién a proceso, consistente en que de los
antecedentes de la investigacion expuestos por el
Ministerio Publico en la audiencia correspondiente, se
adviertan datos de prueba que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito de
violacion equiparada, asi como la probabilidad de que el
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suscrito lo cometio o participé en su realizacién, toda vez
gue el Juez de Control no valoré de manera racional los
datos de prueba bajo la sana critica aportados por el
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 265, del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales.--- SEGUNDO.- Me causa agravio al suscrito el
auto de vinculaciébn a proceso dictado en audiencia
celebrada el ocho de julio de dos mil veinticinco, en la
Carpeta Judicial C-116/2025, por el hecho que la ley
seflala como delito de violacién equiparada agravada,
emitido por el Licenciado EDILBERTO CALDERON
JUAREZ, Juez de Control y Enjuiciamiento Penal del
Estado; con Jurisdiccion y Competencia en los Distritos
Judiciales de Abasolo, Allende y Altamirano, con
residencia oficial en Ometepec, Guerrero, por vulnerar en
mi perjuicio los derechos humanos de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso que se establecen los
articulos 14, parrafo segundo, y 16 parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 316, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.--- Del auto y video de la referida
audiencia de ocho de julio de dos mil veinticinco, se
advierte que el Juez de Control inobservd el criterio
establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la Jurisprudencia con niamero de registro
digital 2027849, tal y como se lo invoc6 mi defensor
particular en la audiencia de ocho de julio de dos mil
veinticinco, ya que si bien la victima es una mujer, y el
hecho que se investiga es por el delito de violacion
equiparada agravada, pero eso no significa que se le
deba otorgar pleno crédito al testimonio de la victima,
pues primeramente se debe someter a un examen critico
sobre su veracidad, lo cual inobservé el Juez de Control,
pues la entrevista de la victima no se encuentra
corroborada con otros datos de prueba como
incorrectamente lo sefiala el Juez, ademas el Juez de
Control sefiala que el imputado la llamoé a la victima, que
la menor se acercé y la metio a su casa y que adentro de
Su casa se cometio el hecho, y que por eso se realiz6 en
un lugar donde ya no existiera la posibilidad de testigos,
desechando la posibilidad de testigos presenciales que
corroboren el dicho de la victima, pero sobre todo el lugar
de los hechos, ya que mi defensor particular sefialé que
en la entrevista de la victima nunca dijo donde se
encontraba su mama

[N0.33] ELIMINADO el Denunciante [151]
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(denunciante) el dia veinticuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, como tampoco en su entrevista la
denunciante lo aclard, ni tampoco se sefial6 donde se
encontraba la abuela de la victima de nombre
[No.34]_ELIMINADO _Nombre_del_Testigo_[98]HEEGEL
gue la victima se encontraba en su casa, dicha
informacion fue ocultada para hacer creer al Juzgador
gue el hecho se consumé en ausencia de testigos,
asimismo, la victima nunca menciond en su entrevista

que la casa de su tio
No0.35] ELIMINADO el Inculpado [129]X:IglelbElglif=X-
lado de la casa de su abuelita

No0.36] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]

tampoco menciono las caracteristicas fisicas de ambas
casas, y en la Pericial de Criminalistica de Campo y
Fotografia Forense, emitido mediante oficio 398/2025, de
fecha veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, suscrito
por el Licenciado MARGARITO VELAZQUEZ
GONZALEZ, esto tampoco se comprob0, pues en su
dictamen solamente sefala la existencia de un terreno de
gran dimension y de irregular forma delimitado
parcialmente con postes de madera y sobre estas
alambre de pulas, asimismo se observd un area de
estacionamiento con techumbre de material de herreria,
pasando esta area se observé un inmueble, con area de
corredor construido al parecer de material de adobe, con
techo de teja, pintadas de color rosa, sin embargo, no
menciona si esa casa corresponde a la casa de la abuelita

de la victima
[N0.37] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]eR:{=
trata de la casa del suscrito

[N0.38] ELIMINADO el Inculpado [129]S b=t 3:1i]q}

porque nunca menciond que a lado de esa casa existiera
otra, de ahi, que el dicho de la victima no se encuentra
corroborado, cuando dice que entre las 10:00 y las 11:00
de la mafiana se encontraba barriendo afuera de la casa
de su abuela y que el suscrito le haya dicho "ven" y que
la haya jalado de su mano derechay al haya metido a mi
casa y haya cerrado la puerta, pues dicha declaracion no
fue corroborada pericialmente, pero sobre todo el Perito
en Criminalistica de Campo y Fotografia Forense
solamente se realiz6 de manera externa y no interna de
la casa, dado que no se corrobord la existencia de la
"hamaca", que menciona la victima en su entrevista, aun
y cuando el Juez de Control sefale que se trata del
domicilio del suscrito y que por esa razon no se realizé la
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inspeccion interna, dado que en ninglin momento se me
pidié autorizacion por parte del Ministerio Publico, siendo
incorrecto que eso implicaria alertarme de que existia una
investigacion en mi contra, dado que no existe dato de
prueba que demuestre que el suscrito haya evadido de la
accion de la justicia, ademas en su dictamen el perito dio
fe de la existencia de "una calle construida de material de
concreto hidraulico”, es decir, se trata de un area de
acceso al publico en general y suficientemente
concurrida, que da lugar a la posibilidad de reunir diversos
testimonios de corroboracion, lo que en este caso no
acontecid, pues el Juez solamente se encargé de
descartar los argumentos de mi defensor particular y
borrar toda posibilidad de corroboracion, bajo el
argumento de que el hecho de que la llamé y estaba en
la calle no necesariamente hay testigos, para realizar este
tipo de hechos evidentemente el sujeto activo siempre se
fija en qué momento se encuentra y cual es el propio para
hacerlo, evidentemente no la iba meter a su casa ella 'y
es contrario a la I6gica cuando ella estuviera ahi y hubiera
MAas personas, lo cual es incorrecto, porque si debe existir
testigos de corroboracion.--- En efecto, porque si bien los
delitos sexuales se realizan con ausencia de testigos, sin
embargo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Jurisprudencia con namero de registro
digital 2027849, ha sefalado que en materia de
valoracion probatoria, el dicho de la victima es, por
supuesto, de enorme importancia, sobre todo respecto de
aguellos delitos en los que ella misma estad presente
durante la realizacion del crimen y que, por ello, puede
aportar detalles sobre lo que percibié directamente con
sus sentidos. Ademas, su testimonio tiene especial
importancia respecto de aquellos crimenes clasificados
como "de realizacion oculta”, sin testigos, o que implican
violencia sexual. Sin embargo, en delitos cuya realizacion
ocurre en lugares publicos y transitados, que dan lugar a
la posibilidad de reunir diversos testimonios, el dicho de
la presunta victima no es, por si mismo, acreedor de un
valor probatorio especial o destacado que, por defecto,
deba asignarse a priori. Por el contrario, el escepticismo
constitucionalmente requerido solo supone que el
juzgador debe valorar las afirmaciones de la victima como
elementos que requieren corroboracién, sobre todo
tratandose de delitos que suceden en areas de acceso al
publico en general y suficientemente concurridos. De ahi,
que el testimonio de la victima de iniciales
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[N0.39] ELIMINADA la Victima [148]8sl=1e]lelsF1els1¢c

corroborado lo cual no acontecio, tal y como lo evidencio
mi defensor particular. Resulta aplicable a estos efectos
el estudio armonico y sistematico emitido por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, criterio visible
en el registro digital: 2027849, Instancia: Pleno Undécima
Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: P/J. 9/2023 (112),
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tipo:
Jurisprudencia. Cuyo rubro y texto sefala: “TESTIMONIO
DE LA VICTIMA CONDICIONES PARA EVALUAR SU
VERACIDAD CUANDO EL DELITO OCURRE EN
CONTEXTOS QUE ADMITEN TESTIMONIOS DE
CORROBORACION’. (...) Se transcribe.--- Asimismo, el
Juez de Control valoré de manera incorrecta la entrevista
de la denunciante
[No.40]_ELIMINADO el_Denunciante [151]SEGEEREE
veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, ya que existen
contradicciones, que no corroboran el dicho de la victima,
a que la victima en su entrevista dice que su tio
[No.41] ELIMINADO Nombre del Imputado [97] la
empezo a besar de su boca, que le paso su lengua en sus
oidos, y la denunciante dice que le metio la lengua en sus
oidos de la victima, lo cual es contradictorio, ademas la
denunciante nunca menciona en su entrevista que el tio
le
haya quitado toda la ropa que cargaba puesta la victima,
lo cual la victima si lo dice en su entrevista, pero sobre
todo, la denunciante
[N0.43] ELIMINADO el Denunciante [15]1]SlcE:Te[¢=lele]
hechos que la victima nunca narr0 en su entrevista,
porque en la entrevista de fecha veintisiete de mayo de
dos mil veinticinco, la victima nunca menciona que el diez
de marzo de dos mil veinticinco, haya llegado a la casa
de la testigo circunstancial
No.44] ELIMINADO_Nombre _del Testigo [98]
Slo][or-Te --RN-TeNININO.45] ELIMINADO el domicilio [2]5mY
cuando su amiga
le
pregunto si no queria algo de la tienda y que la victima le
haya dicho que no y que después la victima haya
empezado a llorar y le haya contado lo que le hizo
[N0.47] ELIMINADO el Inculpado [129]8 =] (eJ{e] (=
todo se desconoce la fuente mediante la cual la victima
se enterd de los hechos que denuncio la victima, dado
gue ella nunca se lo contd, siendo incorrecto que el Juez
de Control trate de justificarlo bajo el argumento de que la
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entrevista de la victima la esta atendiendo bajo un
aspecto especial y que el Cddigo 179, a los menores y las
personas que les impide entender el significado del
hecho, y que no se le puede exigir a una persona que
tiene esa situacién especial, sin embargo, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no hace
distincién respecto a la aplicacion de la Jurisprudencia
con numero de registro digital 2027849, pues en
reiterados criterios ha establecido que las personas con
discapacidad.--- Ademas en los hechos de la formulacion
de la imputacidn se establecié que las personas que
acusaban al suscrito eran solamente la victima de
identidad reservada de iniciales (...) y la ofendida
No0.48] ELIMINADO el Denunciante [151]8e=(eNalVgler:}
se menciono a
[No.49] ELIMINADO _Nombre_del_Testigo_[98]fREUTR
gue se le debid restar valor probatorio al testimonio de la
denunciante, asi como a la entrevista de la C.
[N0.50]_ELIMINADO _Nombre del_Testigo [958R
fecha veintiocho de mayo de dos mil veinticinco; ademas
de que se tratan de testigos circunstanciales (testimonios
de oidas), que no presenciaron los hechos, que por regla
general, no constituye prueba valida susceptible de ser
valorada en el auto de vinculacidbn a proceso, pues
contraviene los principios de inmediacion vy
contradiccion.--- Resulta aplicable a estos efectos el
estudio arménico y sistematico emitido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, criterio
visible en el registro digital: 2028998, Instancia: Primera
Sala, Undécima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: la/J.
115/2024 (1l1a.), Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tipo: Jurisprudencia. Cuyo rubro y texto
sefiala: “TESTIMONIO DE OIDAS, ES UNA FORMA
ESPECIFICA DE PRUEBA DE REFERENCIA POR LO
QUE, POR REGLA GENERAL, NO ES SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN EL DICTADO DE LA
SENTENCIA”. (...) Se transcribe.--- En esas
circunstancias, se advierte que no se acredito el primery
segundo requisito de fondo, para el dictado del auto de
vinculacion a proceso, consiste en que de los
antecedentes de la investigacion expuestos por el
Ministerio Publico en la audiencia correspondiente, se
adviertan datos de prueba que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito de
violacion equiparada, asi como la probabilidad de que el
suscrito lo cometio o participé en su realizacién, toda vez
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gue el Juez de Control no valoré6 de manera racional los
datos de prueba bajo la sana critica aportados por el
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 265 del Cddigo Nacional de Procedimiento
Penales.--- TERCERO.- Me causa agravio al suscrito el
auto de vinculaciébn a proceso dictado en audiencia
celebrada el ocho de julio de dos mil veinticinco, en la
Carpeta Judicial C-116/2025, por el hecho que la ley
seflala como delito de violacién equiparada agravada,
emitido por el Licenciado Edilberto Calderén Juarez, Juez
de Control y Enjuiciamiento Penal del Estado; con
Jurisdiccion y Competencia en los Distritos Judiciales de
Abasolo, Allende y Altamirano, con residencia oficial en
Ometepec, Guerrero, por vulnerar en mi perjuicio los
derechos humanos de legalidad, seguridad juridica y
debido proceso que se establecen los articulos 14,
parrafo segundo, y 16 parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
articulo 316 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales.--- Del audio y video de la referida audiencia de
ocho de julio de dos mil veinticinco, se advierte que el
Juez de Control valoré de manera incorrecta el certificado
médico pericial de la examinacion del area bulbar e
integridad fisica, de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veinticinco, emitido por la Doctora Maria Coral Soto
Villanueva, Perito en Materia de Medicina Legal, pues, en
primer lugar, quien debid explorar a la victima debi6 ser
un médico en ginecologia y no un médico en medicina
legal, mas sin embargo, la perito concluye en su dictamen
diciendo que en el area genital se observo himen de tipo
anular con desgarros antiguos a las VI y VII horas en
relacion a la caratula del reloj, y también sefala que en el
orificio anal se observo orificio anal con borramiento de
pliegues anales con desgarro antiguo a las Xll horas en
relacion a la caratula del reloj, sin embargo, no precisa si
ese desgarro antiguo corresponde a la fecha de
veinticuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, dado
que las partes no son peritos en la materia, y esa
ambigledad se puede interpretar de diferente manera,
como de una ambigtedad de un mes, dos meses, cinco
meses o0 hasta un afio, lo cual no se puede interpretar en
perjuicio del suscrito, pues en todo caso el Ministerio
Publico es quien tiene la carga de la prueba de la prueba,
como lo dispone el articulo 20, inciso a), fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en correlacion con el articulo 130 del Codigo Nacional de
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Procedimientos Penales, de ahi, que le correspondia al
Ministerio Publico aclarar dicha situacion, pero no puede
ser imputable al suscrito, dado que gozo del principio de
presuncion de inocencia, de como tampoco el Juez de
Control puede subsanar dicha imprecision, ahi, que el
Juez de Control debié restarle valor probatorio al
dictamen pericial en Materia de Medicina Legal, mas aun,
se confirma mi inocencia porque supuestamente los
hechos sucedieron el veinticuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, entre las 10:00 y 11:00 de la mafana, y la
denuncia que presento la victima y su madre fue hasta el
veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, por lo que, si
sabian que el suscrito habia cometido algun delito hubiera
denunciado de inmediato, lo cual no acontecié porque
saben que el suscrito soy inocente.--- Por otro lado, el
Juez de Control también valoré de manera incorrecta el
dictamen pericial emitido por LIC. ANA LUISA ZAMORA
mayo de dos mil veinticinco, pues el Ministerio Publico no
emitié argumento alguno respecto a lo evidenciado por mi
defensor particular en el sentido de que la perito al querer
entrevistar a la victima fue poco cooperativa y de manera
indirecta, y que con apoyo de la madre de la victima
aport6 informacion en relacion a los hechos, es decir, se
emitio el dictamen pericial sin que la victima hubiera
aportado informacion sobre los hechos delictivos, de ahi,
que el Juez de Control debio restarle valor probatorio al
dictamen pericial en psicologia. Resulta aplicable a estos
efectos el estudio armonico y sistematico emitido por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Region, con Residencia en San Andrés
Cholula, Puebla, criterio visible en el registro digital:
2024457, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Undécima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: (Il Region)
10.11 P (11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 12, Abril de 2022, Tomo IV, pagina
2792, Tipo: Aislada. Cuyo rubro y texto sefala:
“PERITAJE EN PSICOLOGIA EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO, CUANDO DE LA VERBALIZACION QUE
REALIZA LA PARTE QUE OFRECE ESE DATO DE
PRUEBA, SE DESPRENDA QUE EL AUTOR DEL
DICTAMEN RELATIVO, LEJOS DE EMITIR UNA
OPINION EXPERTA O TECNICA SOBRE LOS
HECHOS, SE LIMITA A PLASMAR LO QUE LE REFIRIO
UNO DE LOS TESTIGOS, ATENTO A LOS
CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS AFIANZADOS, EL
JUEZ DE CONTROL DEBE ESTIMAR QUE AQUEL NO
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PUEDE BRINDAR ALGUN APOYO A LA HIPOTESIS
FACTICA QUE PRETENDE RESPALDAR PARA
EFECTOS DEL DICTADO DEL AUTO DE
VINCULACION A PROCESO". (...) Se transcribe.--- Pero
sobre todo, debo aclarar que el suscrito he sido vinculado
a proceso bajo el estandar probatorio que el Juez de
Control le da pleno crédito al testimonio de la victima, sin
haberse sometido a un examen critico sobre su
veracidad, a pesar de no estar corroborado con otros
datos de prueba, porque los hechos que denuncia la
victima se habria cometido en un area de acceso al
publico en general, y sobre todo, se ha buscado a toda
costa de subsanar, corregir e (sic) enmendar los errores
del Ministerio Publico disfrazado de perspectiva de
género, como se puede apreciar al momento de la
solicitud de la vinculacion a proceso donde el Juez de
Control le requiere al Agente del Ministerio Publico que
aclare cual es la finalidad de ofrecer la Constancia de
discapacidad funcionalidad de fecha
[No.51] ELIMINADO fecha [114|mSieiqir-Wele]gr-Q\YTo|lof:]
Cirujana,

[No.52]_ELIMINADO _el_nombre_completo_[113]8EIIES
en realidad lo que se buscaba era ayudarle al Ministerio
Publico para que la conducta encuadrara en la norma
establecida en el articulo 179, fraccién I, del Codigo
Penal de Guerrero, lo cual viola el principio de
imparcialidad que consagra el articulo 17 constitucional,
gue establece una condicién esencial que debe revestir a
los juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, la cual consiste en el deber que
tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las
partes en controversia y de dirigir y resolver el juicio sin
favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Resulta
aplicable a estos efectos el estudio armonico y
sistematico emitido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, criterio visible en el registro
digital: 160309, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Tesis: la./J. 1/2012 (9a.),
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1, pagina 460, Tipo:
Jurisprudencia. Cuyo rubro y texto sefala:
‘IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”.
(...) Se transcribe.--- En esas circunstancias, se advierte
gue no se acreditd el primer y segundo requisito de
fondo, para el dictado del auto de vinculacion a proceso,
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consiste en que de los antecedentes de la investigacion
expuestos por el Ministerio Publico en la audiencia
correspondiente, se adviertan datos de prueba que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefiale como delito de violacién equiparada, asi como la
probabilidad de que el suscrito lo cometié o particip6 en
su realizacion, toda vez que el Juez de Control no valoro
de manera racional los datos de prueba bajo la sana
critica aportados por el Ministerio Publico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 265, del Cédigo Nacional
de Procedimiento Penales.--- Por ultimo, solicito a su
seforia se aplique a mi favor la suplencia de la deficiencia
de agravios tomando en cuenta que el suscrito tengo el
caracter de imputado. Resulta adecuado a estos efectos
el estudio armonico y sistematico emitido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, criterio
visible en el registro digital: 2019737, Instancia: Primera
Sala, Décima Epoca Materias(s): Constitucional, Penal,
Tesis: la./J. 17/2019 (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril de
2019, Tomo I, pagina 732, Tipo: Jurisprudencia. Cuyo
rubro y texto sefiala: “RECURSO DE APELACION
PENAL EN EL SISTEMA ACUSATORIO. LAS SALAS
DEBEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA
REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADOQO”. (...)
Se transcribe.--- Asimismo, solicito se analicen los
agravios bajo el principio de la suplencia de la deficiencia
de la quejay el recurso efectivo, y no en estricto derecho,
lo cual tiene sustento en el criterio emitido en el
Precedente Amparo Directo Penal 98/2021, mismo que
fue resuelto mediante sentencia de fecha veintidos de
diciembre de dos mil veintidds, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, con sede en Acapulco de
Juarez, Guerrero, en donde se establecio lo antes
mencionado, dicha sentencia antes invocada es de
version publica y puede ser consultada en la pagina del
Consejo de la Judicatura Federal...”.

lll. En el analisis del recurso de apelacion, es sustancial
observar y escuchar previamente las audiencias orales,

relativas a la formulacion de la imputacion y vinculacién a
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proceso que desahogo el Juez de Control, toda vez que en

ellas fue donde se dictd la resolucién recurrida.

Por la informacion que contiene, se invoca en apoyo de
ese criterio, la jurisprudencia 1la./J. 43/2013 (10a.), con
namero de registro 2004362, pronunciada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXIII,
Agosto de 2013, Tomo 1, pagina 703, de la Décima Epoca, de

rubro y texto compartidos siguientes:

“VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS
CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE
CORTE ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN
ARCHIVOS INFORMATICOS ALMACENADOS EN UN
DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O
SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO
ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE
PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, Y DEBEN
TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE
UNA AUDIENCIA ESPECIAL. En acatamiento a los
principios de oralidad y publicidad consagrados en el
articulo 20, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008, en los procesos penales de corte
acusatorio es requisito que las audiencias orales se
registren en formatos de audio y video, para lo cual los
organos jurisdiccionales implementaron la figura del
"expediente  electrénico”, como  dispositivo de
almacenamiento de dicha informacidbn en soportes
digitales para preservar las constancias que los integran,
cuya haturaleza juridica procesal es la de una prueba
instrumental publica de actuaciones al tratarse de la
simple fijacion o registro, por medios digitales o
electronicos, de los actos o diligencias propios de la
tramitacion de una causa penal de corte acusatorio,
maxime que, en el momento procesal oportuno, los
juzgadores deberan acudir a las constancias o autos
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integradores de dichas causas penales almacenados en
formato digital para efectos de dictar sus respectivas
sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal
sefialada como responsable, en términos del articulo 149
de la Ley de Amparo, remite como anexo o sustento de
su informe justificado la videograbacion de una audiencia
oral y publica contenida en un disco versatil digital (DVD),
dicha probanza para efectos del juicio de amparo
adquiere el caracter de una prueba documental publica
lato sensu, tendente a acreditar la existencia del acto de
autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende,
debe tenerse por desahogada por su propia y especial
naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia
especial de reproduccion de su contenido. Sin embargo,
para brindar certeza juridica a las partes en relacion con
lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de
amparo debe darles vista con el contenido del informe
justificado que contenga dicha videograbacion, a fin de
que, si lo estiman necesario, puedan consultar la
informacion contenida en formato digital y manifestar lo
gue a su derecho convenga’.

IV. En la sentencia de trece de octubre de dos mil
veintiuno, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 1610/2020,

considero lo siguiente:

“...el Estado debe garantizar que el derecho de
segunda instancia sea accesible y eficaz. Se dijo que si
bien existe un margen de apreciacion para regular el
ejercicio de ese recurso, no pueden establecerse
restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma
del derecho de recurrir el fallo, como complejidades que
lo tornen ilusorio; en tanto que tiene que dar resultados o
respuestas al fin para el cual fue concebido consistente
en el examen integral de la decision recurrida, en el que
el juez o tribunal superior procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho.

49. El articulo 461 del Cbdigo Nacional de
Procedimientos Penales, en congruencia con la esencia
del derecho a recurrir el fallo, establece de manera
genérica, el alcance de los recursos a través de una
metodologia para su estudio que los dota de eficacia,
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pues permite un examen de la decisiéon recurrida, en el
que el Tribunal de Alzada procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias a derechos
humanos.

50. Parte importante de esta eficacia se obtiene a
través del principio de suplencia de la queja acotada que
regula el precepto bajo estudio, pues establece la
obligacion del tribunal de alzada de emprender un
estudio, incluso al margen de que existan agravios al
respecto, para determinar si se actualizaron violaciones a
derechos fundamentales que deban repararse. De esa
manera no solo se asegura la accesibilidad al recurso,
sino también su eficacia.

51. Por tanto “si el recurrente es el imputado, la
victima o el ofendido, la autoridad jurisdiccional de
segunda instancia esta obligada a emprender un
analisis oficioso, de conformidad con el principio de
suplencia de la queja acotada, para determinar si se
actualizaron violaciones a derechos fundamentales
que deban repararse’™.

52. El desarrollo propuesto no equivale a infringir de
manera directa y suplir la actuacion del Ministerio Publico.
La suplencia de la queja acotada, para ser procedente,
debe estar directamente relacionada —y surgir— a partir de
una posible violacién de los derechos fundamentales de
la victima. Ciertamente, en ocasiones los efectos de la
suplencia beneficiardn en alguna medida a la esfera
competencial del Ministerio Publico, sin embargo, la
causa de la suplencia reside unicamente en los derechos
fundamentales de la victima, y por eso es valida su
procedencia.

[...]

130. En ese sentido, la autoridad de segunda
instancia esta obligada a realizar un estudio integral de la
sentencia de primer grado, con independencia de que la
parte apelante hubiera hecho valer agravios relacionados
con los puntos de derecho que sustentan la sentencia o
bien, con cualquier cuestion relacionada con la valoracion

1Amparo en Revision 1252/2017, resuelto en sesion de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, por mayoria de tres votos
de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reservo el derecho de formular voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en contra de los emitidos por los Ministros José Ramén
Cossio Diaz (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien manifesté que emitira voto particular. Similares consideraciones
han sido generadas al resolver el Amparo Directo en Revisién 4321/2017, resuelto en sesién de veinte de junio de dos mil
dieciocho, por esta Primera Sala, por mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reserva
el derecho de formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta y Ponente)
en contra de los emitidos por los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quienes se reservan el
derecho de formular voto particular, y el Amparo en Revision 817/2017, resuelto en sesion de treintaiuno de octubre de dos
mil dieciocho, por esta Primera Sala, por mayoria de tres votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se
reservé su derecho a formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez, presidenta de
esta Primera Sala, en contra de los emitidos por los ministros José Ramén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
(ponente), quien se reservo su derecho a formular voto particular.
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probatoria, pues uUnicamente a partir de un estudio
integral de la sentencia recurrida es que puede hablarse
de un recurso efectivo y no ilusorio”.

Por lo que este tribunal de alzada, esta obligado a realizar
un estudio oficioso del asunto sujeto a revision a efecto de
advertir posibles violaciones a derechos fundamentales de las
partes, lo que se realizara al contestar los conceptos de

inconformidad propuestos por el imputado.

V. CONTESTACION DE AGRAVIOS AL IMPUTADO. Del

escrito presentado por el imputado, se desprende lo siguiente:

En su primer concepto de inconformidad, el apelante
refiere que la resolucion impugnada le causa perjuicios por
vulnerar sus derechos de legalidad, seguridad juridica y debido
proceso, contemplados en los articulos 14, parrafo segundo, y
16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Enseguida, el recurrente desglosa los requisitos previstos
por el numeral 316, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, para el dictado del auto de vinculacion de proceso,
transcribe parte de la determinacion combatida y aduce que el
juez de control no valoro racionalmente los datos de prueba,
ya que concedid crédito pleno al testimonio de la victima, sin
someterlo a un examen critico sobre su veracidad, pues
desatendio el argumento de la defensa atinente a que en la

carpeta de investigacion no aparece la identificacion de la
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perito en psicologia ANA LAURA ZAMORA ZAMORA, quien a
decir de la fiscalia, es la experta que acompafné a la pasivo

durante la entrevista ministerial.

Que el juez primario indicd que esa entrevista se realizd a
traveés de preguntas atendiendo a los protocolos, sin precisar a
cual de ellos se refiere, debido a que el Ministerio Publico

omitié pronunciarse sobre esa circunstancia.

Que el A quo, desatendid lo alegado por la defensa
consistente en que la victima fue inducida en su entrevista por
la denunciante, dado que ella era la persona que le

preguntaba; lo que dice, la fiscalia no le informé a aquél.

Que igual sucedi6 con las sefas que realizé la victima en
su entrevista, donde la defensa evidencido que la fiscal las
interpretdé como una forma de incriminarlo, cuando en realidad
nunca lo dijo de palabra; de ahi que asegure, la pasivo fue
inducida para incriminarlo.

Que el juzgador de primer grado desatendi6 el alegato de
la defensa referente a que en la formulacion de imputacion no
se establecid que la victima tuviera
[N0.53] ELIMINADAS las enfermedades [35]8ee]gmuloRme[V]=
considera irrelevante y carente de valor probatorio la
constancia de discapacidad y funcionalidad emitida en favor de
la agraviada, puesto que ese hecho no era materia de
incriminacion y la conducta no encuadraba en el precepto 179,

fraccion Il, del Codigo Penal vigente en el estado, el cual
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requiere que no tenga la capacidad para comprender el

significado del suceso.

Que lo anterior el A quo, lo interpreto de forma diferente y
sefald que si se enmarcaba en la calificacion juridica, pasando
por alto que la imputacion no puede ser variada, subsanada o
corregida de oficio por el juzgador, en virtud que quien la
formula es el Ministerio Publico; que incluso la victima tiene
derecho a impugnar la teoria del caso propuesta por éste,

citando una jurisprudencia que considera aplicable al caso.

Que en ese tenor, el juez de control se extralimitd en sus
funciones y corrigio errores de la fiscalia bajo el argumento de
gue no creerle a la victima seria revictimizarla, ya que tiene una
discapacidad funcional conforme a la constancia aludida, y por
ello no cuenta con la capacidad de comprender el significado

del hecho sucedido que fue violacion equiparada.

Que es incorrecto lo sostenido por el juzgador de primer
grado, porque pareciera tuvo acceso a la carpeta de
investigacion, en razon de que efectla afirmaciones que dan
credito pleno al testimonio de la pasivo, sin tomar en cuenta las
manifestaciones de la defensa, con las que asegura, se
evidenciaron las contradicciones y errores del Ministerio
Publico, debido a que la circunstancia de que la constancia de
discapacidad obre en la indagatoria no implica que los hechos
de la formulacion de imputacién se puedan variar, subsanar o

correqir.
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Que al respecto, el maximo tribunal ha determinado que
el hecho de que la defensa tenga acceso a la carpeta de
investigacion y escuche la imputacion no significa certeza
juridica sobre las razones que a criterio del Ministerio Publico
justifican vincular a proceso al imputado, las cuales dependen
de lo que expone oralmente en la audiencia y no de lo que
existe materialmente en aquélla; por ende, estima que no estan
acreditados el primero y segundo requisitos de fondo para el

dictado del auto de vinculacién a proceso.

Como segundo motivo de disenso, el impugnante
asevera que el juez de control no observo la jurisprudencia con
registro digital 2027849, ya que no se debe otorgar pleno valor
al testimonio de la victima solo por ser mujer y tratarse de un
delito de naturaleza sexual, en virtud que debe estar

corroborado con otros datos de prueba.

Que la victima no mencion6é donde se encontraban su
madre y abuela al momento del evento, quienes no refirieron
su ubicacion, ocultandose esa informacion para hacer creer

que se llevo a cabo en ausencia de testigos.

Que la agraviada omitié sefialar que la casa del imputado
se encuentra al lado del domicilio de su abuela; no indico las
caracteristicas fisicas de ambas viviendas, y en el dictamen de
criminalistica de campo y fotografia forense, el perito no

precisd a quién pertenece la casa que describid y si junto a
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ésta existia otra; no corrobord la hamaca que la pasivo alude
en su entrevista, pues Unicamente inspecciono el inmueble de
manera externa y al constatar que en el sitio hay una calle
construida de material de concreto hidraulico, evidencio que es
un area de acceso al publico en general suficientemente
concurrida, que da la posibilidad de reunir diversos testimonios

de corroboracion.

Concatenado a ello, el recurrente afirma que es criterio de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en los delitos
cuya realizacion ocurre en lugares publicos y transitados, el
dicho de la victima no es por si mismo acreedor de un valor
probatorio especial o destacado que deba asignarse; de ahi
gue manifiesta, el juez debio valorar las aseveraciones de la
agraviada como elementos que requerian corroboracion, como

lo pidi6 su defensa. Cita la jurisprudencia que estima aplicable.

Por otra parte, el impetrante refiere que el A quo, valoré
incorrectamente la entrevista de la denunciante
[No.54] ELIMINADO_el_Denunciante [151]SESWIEE CREEGIE
alega, se contradice con la agraviada, ya que ésta dijo que el
imputado le paso6 la lengua por los oidos, mientras aquélla
adujo que se la metio; omiti6 mencionar que el activo le quitd
toda la ropa que llevaba puesta, como lo aseguré la pasivo;
agrego hechos que la agraviada no refirid, como que al llegar

a la casa de la testigo

[No.55] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]Stle]ler=Tef-WN=Tg
[No.56] ELIMINADA la Entidad Federativa [233]f al
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preguntarle si queria algo de la tienda, la victima le dijo que no,

comenz6 a llorar y le contd lo que le hizo el imputado

[N0.57] ELIMINADO el Inculpado [129]¢

Que se desconoce como la denunciante se enter6 del
evento sufrido por la agraviada, dado que ella nunca se lo
conto, siendo incorrecto que el A quo, lo justificara con el
argumento de que la entrevista de la victima debe atenderse
bajo un aspecto especial por tratarse de una persona que no
puede entender el significado del hecho y no se le puede exigir;
de lo que indica, el maximo tribunal no hace distincion en la

aplicacion de la jurisprudencia que cito.

Que en la formulacién de imputacion se precisé que las
personas que acusaban al imputado eran solo la victima y la
denunciante, no asi la testigo
[N0.58]_ELIMINADO _Nombre_del Testigo [08 il SIIINs(C}
considera debio restarsele valor probatorio al dicho de las dos
ultimas por tratarse ademas de atestes circunstanciales o de
oidas, ya que no presenciaron el suceso y por regla general,
no constituyen prueba valida susceptible de ser valorada en el
auto de vinculacion a proceso, al contravenir los principios de
inmediacion y contradiccion. Cita una tesis de jurisprudencia
gue estima aplicable y concluye con la afirmacion de que no
estan acreditados el primero y segundo requisitos de fondo

para el dictado del auto de vinculacion a proceso.
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En su tercer agravio, el inconforme manifiesta que le
ocasiona perjuicios que el juez de control valorara de modo
incorrecto el certificado médico de examinacion del area vulvar
e integridad fisica, porque quien debio explorar a la pasivo, era
un medico en ginecologia y no uno en medicina legal; ademas
gue la experta no precisdé si los desgarros antiguos que
observo en himen vy orificio anal corresponden a la fecha del
hecho con apariencia de delito, dado que las partes no son
peritos y esa ambiguedad se puede interpretar de diferente

manera, pero no perjuicio del imputado.

Que como la carga de la prueba corresponde al Ministerio
Publico, éste debi6 aclarar esa situacion, pues en atencion al
principio de presuncion de inocencia, el juez primario tampoco
podia subsanar esa imprecision, por lo que debié restar valor
probatorio al dictamen aludido; a mas de que alega, se
confirma su inocencia, en virtud que si el hecho ocurrié el
veinticuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, entre las diez
y once horas, y la denuncia se presentd hasta el veintisiete de
mayo de dos mil veinticinco, es debido a que sabian que es

inocente, de otro modo lo habrian denunciado de inmediato.

Que el juzgador de primer grado aprecid de manera
incorrecta el dictamen de psicologia, del que el Ministerio
Publico no pronuncié argumento alguno respecto a lo alegado
por la defensa en cuanto a que la victima fue poco cooperativa
y con apoyo de la denunciante aport6 informacioén relacionada

con los hechos; por lo que debid restarle eficacia probatoria al
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ser emitido sin que la agraviada directamente le narrara el

evento a la experta. Transcribe una tesis aislada como apoyo.

Que fue vinculado a proceso porque el juez de control le
dio pleno valor probatorio al testimonio de la victima, a pesar
de no estar corroborado con otros datos prueba, dado que el
ilicito denunciado se cometio en un area de acceso al publico
en general, y que ha buscado subsanar los errores del
Ministerio Publico, disfrazado de perspectiva de género, en
atencion a que le requirid aclarara la finalidad de ofrecer la
constancia de discapacidad, con lo que busco ayudarle para
gue la conducta encuadrara en el precepto 179, fraccion Il, del
Caodigo Penal vigente, violando el principio de imparcialidad;
por tanto, concluye que no estan acreditados el primero y
segundo requisitos de fondo para el dictado del auto de

vinculacion a proceso.

La precision de los agravios que anteceden, se formula
con base al criterio inmerso en la tesis 1a.CCCXXXVI1/2014
(102.), sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 584 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, Libro 11,
Octubre de 2014, de la Décima Epoca, de contenido

compartido siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SU CORRECTA
IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE ALZADA ES
FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO PARA SU
ESTUDIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO). Los articulos 610 y 619 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo
prevén la carga del apelante de expresar los agravios que
le cause la resolucion recurrida, asi como el deber del
tribunal de alzada de estudiarlos y, si bien los articulos
citados no precisan regla alguna sobre cémo expresarlos o
como abordar su estudio en la sentencia, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que es
suficiente la expresion clara de la causa de pedir, lo cual
redunda en beneficio del apelante, pues facilita al tribunal el
mejor entendimiento de sus pretensiones; y, en cuanto al
estudio de los agravios en la sentencia, los principios
rectores de la actividad jurisdiccional, como los de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, asi como el
deber de fundamentacion y motivacion previsto e n el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conducen a establecer la necesidad de que la
sentencia, como cualquier documento que busca demostrar
su razonabilidad, sea clara sobre los temas tratados, asi
como demostrativa de los motivos y fundamentos del
tribunal para confirmar, revocar o modificar la sentencia de
primer grado. En ese sentido, es fundamental que el tribunal
sea cuidadoso en identificar o entender correctamente en
gué consisten los agravios del apelante, como paso previo
para cumplir el deber de resolver en forma congruente y
exhaustiva, esto es, sobre lo que efectivamente se pide y
respecto a todo lo que se pide. Asi, debe identificarse
correctamente la causa de pedir para estar en condiciones
de atenderla y, en esa identificacion, es importante
considerar los hechos juridicamente relevantes, y mediante
el andlisis integral del escrito de agravios para identificar -
cualquiera que sea el apartado donde se expresen-, todas
las lesiones que el apelante dice haber resentido con la
resolucion. Ademas, este cuidado debe ser mayor en los
escritos de agravios donde los argumentos puedan
aparecer poco claros, desordenados o dispersos, en la
inteligencia de que los agravios resultan identificables con
cada una de las imputaciones que el apelante haga contra
la actuacion del juez; por ejemplo, si tergiverso la causa de
pedir; si omitié considerar un hecho relevante; si dej6é de
valorar ciertas pruebas, si no concedio el correcto valor a
otras; si no atendié a la norma aplicable, si ésta no fue
interpretada correctamente, o0 no observd ciertos
presupuestos procesales, entre otros.”

Los agravios propuestos son infundados.
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En efecto, contrario a lo sostenido por el recurrente, el
A quo, no violo los derechos fundamentales del imputado
[N0.59]_ELIMINADO_el_Inculpado_[129] R HCIgCER Y
reclamado, debido a que durante la audiencia inicial, atendi6
las reglas establecidas por el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Igual, del audio y video de la audiencia inicial y su
continuacion, se advierte que se formuld la imputacion contra
[N0.60]_ELIMINADO _el_Inculpado_[129]BEIRCINITLEUERIE
se desarrollaba una investigacion en su contra respecto al
hecho que la ley sefiala como delito de VIOLACION
EQUIPARADA.

Se le otorg6 la oportunidad de declarar, reservandose el

derecho de hacerlo.

Luego, del estudio de la determinacion reclamada se
observa que el juez de control, la fundd y motivé, al citar los
preceptos legales aplicables al caso y las razones por las que
consider6 que de los antecedentes de la investigacion
expuestos por el Ministerio Publico, se desprenden datos de
prueba idéneos, pertinentes y eficaces para establecer que se
ha cometido el hecho que el articulo 179, fraccion 11, del Cédigo
Penal del estado de Guerrero, sefiala como ilicito de
VIOLACION EQUIPARADA, y existe la posibilidad de que

[No.61] ELIMINADO el Inculpado [129]MleXele]ggl-II-]F:0
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Aunado a que no se actualizé una causa de extincion de

la accidén penal o excluyente del antijuridico.

Por tanto, el juez primario cumplio con lo ordenado por los
numerales 316 y 317, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, al dictar el reclamado auto de vinculacion a proceso,
respetando los principios del proceso penal de contradiccion,
continuidad, concentracion, publicidad e inmediacion, ademas
de los derechos de legalidad, seguridad juridica y acceso a la
justicia, ya que atendié las formalidades esenciales del
procedimiento y resolvié de manera imparcial con base en los

argumentos planteados por las partes.

Se cita por analogia, la jurisprudencia 1.80.P. J/3 (10a.),
con registro 2019784, pronunciada por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, consultable en
la pagina 2287, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 66, Mayo de 2019, Tomo lll, de la Décima

Epoca, de la literalidad siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE ESTA EXIGENCIA
EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS EN LOS
RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS
CONTRA SENTENCIAS DE TRIBUNALES DE JUICIO
ORAL, RECLAMADAS EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO, BASTA CONSTATAR QUE EL TRIBUNAL
RESPONSABLE ATENDIO AL ARTICULO 461,
PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, Y SI SE TRATA DE
ASUNTOS DEL ORDEN CASTRENSE, AL DIVERSO
422, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO MILITAR DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. La fundamentacion y
motivacion constituyen un elemento basico del derecho
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humano de legalidad en sentido amplio, reconocido por el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que es la esencia del
régimen juridico de todo Estado de derecho, en la medida
en que se sustenta en la idea de que las autoridades solo
pueden hacer lo que la ley les permite, es decir, todo acto
de autoridad debe ser expresiéon del derecho; tiene como
finalidad evitar que la autoridad actie arbitrariamente vy,
en su caso, permite que el gobernado tenga la posibilidad
de defenderse, la cual alcanza mediante la exigencia de
gue los actos de autoridad soOlo se emitan cuando se
cuente con un respaldo legal y exista un motivo para ello;
por tanto, su cumplimiento deriva de explicitar la
observancia de las exigencias legales que se establezcan
para el acto de autoridad de que se trate. En ese sentido,
para verificar la debida fundamentacion y motivacion de
las resoluciones emitidas en los recursos de apelacion
interpuestos contra sentencias de tribunales de juicio oral,
reclamadas en el juicio de amparo directo, basta
constatar que el tribunal responsable atendié al articulo
461, parrafo primero, del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales, y si se trata de asuntos del
orden castrense, al diverso numeral 422, parrafo primero,
del Codigo Militar de Procedimientos Penales (de idéntica
redaccién al primero), que establecen el alcance juridico
de los recursos, por medio de una regla general y su
excepcion; la primera, consiste en que el tribunal de
alzada, al que corresponda resolver un recurso, sélo debe
pronunciarse sobre los agravios expresados por los
recurrentes, sin extender el examen de la decision
recurrida a cuestiones no planteadas por las partes; en
tanto la excepcion se actualiza cuando el organo
jurisdiccional encuentra violaciones a derechos
fundamentales que debe reparar de oficio, circunstancia
qgue no le genera la obligacion de hacer constar el analisis
efectuado, cuando concluya que dichas violaciones no
existen. Por ello, no debe exigirse al tribunal de apelacion
que reproduzca o haga suyos los diversos temas de la
sentencia de primera instancia que no fueron
expresamente impugnados, pues la interpretaciéon del
articulo invocado permite entender que, en sus demas
aspectos, quedo firme y en sus propios términos la
sentencia recurrida. Lo anterior, desde Iluego, no
constituye un obstaculo para que en el juicio de amparo
directo se emprenda el andlisis que corresponda de los
conceptos de violacion, inclusive en suplencia de la queja,
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en cuanto a diversos aspectos no abordados
expresamente en la sentencia de segunda instancia”.

Es infundado, que el juez primario valorara
incorrectamente los datos de prueba expuestos por el
Ministerio Publico, toda vez que el apelante parte de la premisa
errénea de que les concedio valor probatorio pleno, cuando ello
es un acto propio de la sentencia definitiva y Unicamente
respecto de las pruebas desahogadas en audiencia de debate,
no asi en la etapa preliminar que nos encontramos, donde
solamente se requiere que de su contenido se obtengan
indicios razonables de que acontecié un hecho con apariencia

de delito y es probable que el imputado lo haya cometido.

Ejercicio interpretativo que tiene su fundamento en el
numeral 261, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
gue define al dato de prueba como la referencia al contenido
de un determinado medio de conviccion aun no desahogado
ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idoneo vy
pertinente para establecer razonablemente la existencia de
un hecho delictivo y la probable participacion del

imputado.

En tanto el articulo 265, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, atinente a su apreciacion prevé que
el oOrgano jurisdiccional asignara libremente el valor
correspondiente a cada uno de los datos y pruebas, de manera
libre y logica, debiendo justificar adecuadamente el valor

otorgado a las pruebas y explicara y justificara su valoraciéon
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con base en la apreciacion conjunta, integral y arménica de

todos los elementos probatorios.

Por su parte, el precepto legal 316, fraccion lll, del codigo
procesal citado, in fine, aclara que se entenderd que obran
datos que establecen que se ha cometido un hecho que la ley
sefale como delito cuando existan indicios razonables que

asi permitan suponerlo.

De lo anterior se desprende que, para el dictado del auto
de vinculacion a proceso, los datos de prueba expuestos por la
representacion social deben ser idoneos y pertinentes, de tal
modo que de ellos se desprendan indicios razonables que
permitan suponer la existencia del hecho con apariencia de

ilicito y la participacion del imputado en su comision.

Precisado lo anterior, es infundado que la entrevista de
la victima de identidad reservada carezca de eficacia
demostrativa, porque no consta la identificacion de la experta
en psicologia que la acompafd, debido a que dicha
circunstancia no significa que no haya estado presente, en
atencion al deber de lealtad de las actuaciones del Ministerio

Publico, que asi lo hizo constar.

Aunado a ello, no se advierte que la defensa aportara
informacion o que tuviera sospecha fundada de que la experta

en psicologia no acompao a la victima durante la entrevista,
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para de esa manera sostener que esta es inidonea o

impertinente.

En adicién a lo anterior, como correctamente lo sostuvo el
A quo, si la entrevista se realizO a través de preguntas
efectuadas por su madre la denunciante, debe considerarse la
situacion de vulnerabilidad de la victima, en atencion al
Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Discapacidad, que
constrifie al juzgador a ponderar la interseccionalidad de las

personas sujetas al procedimiento judicial. En el caso, se trata

de una mujer joven ([[\eHey4 =R INABZN = Elo M ERY)), con
[N0.63] ELIMINADAS las enfermedades [35]MVileiilygf-We =M1y

delito sexual, que el activo pudo cometer precisamente
aprovechandose de su incapacidad para comprender la

agresion; por ende, defenderse de ella.

De modo tal, que lejos de apreciarse que la agraviada fue
inducida por su progenitora, o que el 6rgano investigador
malinterpreto las sefias que realizO en su entrevista; este
tribunal comparte lo argumentado por el juez de control,
relativo a que debido a la discapacidad de la pasivo, que no le
permite comunicarse de manera precisa con cualquier
persona, fue a través de su madre que narrg en sus palabras

0 con sefias y gestos, lo que el imputado le hizo.

A mas de que, el argumento de la defensa no tiene
estructura logica, al no aportar razon alguna para que la

denunciante intentara incriminarlo falsamente, ya fuera por
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odio, rencor, animadversion u otro motivo; de ahi que es
inatendible que el proceso penal se haya iniciado en su contra
sin ninguna justificacion aparente; sobre todo cuando de la
concatenacion de datos de prueba se concluye que la causa
de que presentara denuncia en su contra es porque se enteré

de la agresion que —en grado probable- cometio contra su hija.

Es infundado que el juzgador de primer grado se
extralimitara en sus funciones, subsanara los errores de la
fiscalia y pasara por alto lo alegado por la defensa, en virtud
gue del audio y video de la audiencia inicial se observa que si
bien es cierto, al formular imputacion, el Ministerio Publico no
manifestd  expresamente que la victima tuviera
[No.64] ELIMINADAS las_enfermedades_[35] BN ERENI
las circunstancias de tiempo, lugar y modo de ejecucion del
hecho ilicito, precisando en qué consistio la conducta
desplegada por el activo y que ésta constituia probablemente
el delito previsto por el articulo 179, fraccion Il, del Codigo

Penal vigente en el Estado de Guerrero, que dice:

“Articulo 179. Violacion equiparada

Se equipara a la violacion y se sancionara de diez a
cuarenta afos de prision:

[...]
Il.- Al que sin violencia realice cépula con persona
que no tenga la capacidad de comprender el significado
del hecho o por cualquier causa no pueda resistirlo; y

[...]

Si se ejerciera violencia fisica o moral, el minimo y el
maximo de la pena se aumentara hasta en una mitad”. Lo
subrayado es propio.
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Por tanto, al solicitar la vinculacion a proceso del
imputado, a efecto de encuadrar la conducta imputada en la
norma penal propuesta, el Ministerio Publico expuso los datos
de prueba con los que asi lo considerd, incluyendo la
constancia de incapacidad y funcionalidad aludida por la
defensa, con la que el juzgador de primer grado,
acertadamente tuvo por acreditado preliminarmente que la
victima no tenia la capacidad de comprender el significado del

hecho sufrido, por tanto, tampoco pudo resistirlo.

Sin embargo, debe aclararse que dicha circunstancia
constituye un elemento de interpretacion juridica de la
descripcion tipica, no uno factico que debiera ser enunciado
por el érgano investigador como hecho de imputacién, puesto
gue conforme a lo previsto por el numeral 311, parrafo primero,
del cddigo procesal penal, Unicamente debe exponer al
imputado el hecho que se le atribuye, la calificacion juridica
preliminar, la fecha, lugar y modo de su comision, la forma de
intervencion que haya tenido en el mismo y el nombre de su

acusador.

De lo anterior deriva que la exigencia de apreciar
elementos de caracter objetivo, normativo (como la calidad
especifica del activo o pasivo), o subjetivo, ya sean genéricos
(como el dolo o la culpa, segun el caso), o bien de caracter
especifico (como intenciones, éanimos, finalidades o
conocimientos), y su existencia, habra de evidenciarse a titulo

preliminar, de acuerdo con la aportacion de los datos de prueba
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gue justifiquen que en el mundo factico se ha cometido un
comportamiento o hecho que cuenta con esas condiciones
indispensables para poder considerarlo, asimilarlo o
identificarle como "hecho delictivo”, es decir, como "hecho que
la ley sefiala como delito" al que como garantia se refieren los
citados 16 y 19 constitucionales y cualquier otra normativa

derivada de ellos.

Es aplicable la Jurisprudencia l1a./J. 35/2017 (10a.), con
registro digital 2014800, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 45,
Agosto de 2017, Tomo I, pagina 360, de la Décima Epoca, de

contenido siguiente:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA
SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA
LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO,
BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA
CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE
PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO
LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL
APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL).
Del articulo 19, parrafo primero, de la Constitucion
Federal, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el 18 de junio de 2008, se
desprende que para dictar un auto de vinculacion a
proceso es necesario colmar determinados requisitos de
forma y fondo. En cuanto a estos ultimos es necesario
que: 1) existan datos que establezcan que se ha cometido
un hecho, 2) la ley sefiale como delito a ese hecho y 3)
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o
participé en su comisién. Ahora, el texto constitucional
contiene los lineamientos que marcan la transicion de un
sistema de justicia penal mixto hacia otro de corte
acusatorio, adversarial y oral, como lo revela la
sustitucion, en los requisitos aludidos, de las expresiones
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"comprobar" por "establecer" y "cuerpo del delito" por
"hecho que la ley sefiala como delito", las cuales denotan
un cambio de paradigma en la forma de administrar
justicia en materia penal, pues acorde con las razones
que el propio Poder Constituyente registré en el proceso
legislativo, con la segunda expresion ya no se requiere de
"pruebas"” ni se exige "comprobar" que ocurrié un hecho
ilicito, con lo cual se evita que en el plazo constitucional
se adelante el juicio, esto es, ya no es permisible que en
la etapa preliminar de la investigacion se configuren
pruebas por el Ministerio Publico, por si y ante si -como
sucede en el sistema mixto-, con lo cual se elimina el
procedimiento unilateral de obtencion de elementos
probatorios y, consecuentemente, se fortalece el juicio,
Gnica etapa procesal en la que, con igualdad de
condiciones, se realiza la produccion probatoria de las
partes y se demuestran los hechos objeto del proceso. De
ahi que con la segunda expresion la norma constitucional
ya no exija que el objeto de prueba recaiga sobre el
denominado "cuerpo del delito", entendido como la
acreditacion de los elementos objetivos, normativos y/o
subjetivos de la descripcion tipica del delito
correspondiente, dado que ese ejercicio, identificado
como juicio de tipicidad, solo es exigible para el dictado
de una sentencia, pues es en esa etapa donde el juez
decide si el delito quedd o no acreditado. En ese sentido,
para dictar un auto de vinculacion a proceso y establecer
que se ha cometido un _hecho gue la ley sefala como
delito, basta con que el juez encuadre la conducta a la
norma penal, que permita identificar, independientemente
de la metodologia que adopte, el tipo penal aplicable.
Este nivel de exigencia es acorde con los efectos que
genera dicha resolucion, los cuales se traducen en la
continuacion de la investigacion, en su fase judicializada,
es decir, a partir de la cual interviene el juez para controlar
las actuaciones que pudieran derivar en la afectacion de
un derecho fundamental. Ademas, a diferencia del
sistema tradicional, su emisibn no condiciona la
clasificacion juridica del delito, porque este elemento sera
determinado en el escrito de acusacion, a partir de toda
la informacion que derive de la investigacion, no soélo de
la fase inicial, sino también de la complementaria, ni
equivale a un adelanto del juicio, porque los antecedentes
de investigacion y elementos de conviccidn que sirvieron
para fundarlo, por regla general, no deben considerarse
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para el dictado de la sentencia, salvo las excepciones
establecidas en la ley”. Lo subrayado es propio.

En adicion a ello, en términos del citado Protocolo para
Juzgar con Perspectiva de Discapacidad, el juez de control
estaba obligado a indagar la calidad especifica de la victima, si
de las circunstancias del caso se advertia que ésta podia
contar con alguna discapacidad que la ubicara en una situacion
de vulnerabilidad, con la intencién de que tenga acceso a la
justicia en igualdad de condiciones y sin discriminacion, al
adaptar los procedimientos, ofrecer los apoyos necesarios
para la comunicacion y toma de decisiones, considerar la
discapacidad especifica, su contexto, las barreras que enfrenta

y la posible interseccionalidad con otras condiciones.z

Por tanto, se sostiene que la discapacidad de la agraviada
es un elemento normativo de la descripcion juridica que
amerita acreditacion preliminar con dato de prueba, ademas de
ser una condicion que el juzgador esta obligado a investigar si
durante el proceso advierte que puede generarle una
desventaja procesal que no le permita acceder a la justicia en

condiciones de igualdad y sin discriminacion.

Sobre esa base, es infundado el primer concepto de
inconformidad planteado por el impugnante, en razén que el
juez de control obr6 adecuadamente al considerar que la

constancia de discapacidad y funcionalidad aludida era idonea

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. PROTOCOLO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE DISCAPACIDAD, 12.
Edicion, Abril de 2022, pp. 133y ss.
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y pertinente para arrojar un indicio razonable de que la victima
no tenia la capacidad para comprender la agresion sexual que
sufrig, sin que por ello variara, subsanara o corrigiera la
actuacion del Ministerio Publico, ya que la calidad especifica
de la victima no es un hecho atribuible al imputado, como si lo
es que el veinticuatro de diciembre de dos mil veinticuatro,
entre las diez y once de la mafana, cuando ésta barria la calle
afuera del domicilio de su abuelita, la llamo, la jalé de la mano
y la metid a su vivienda, donde le impuso la copula via vaginal

y el coito anal.

Sin que alguna de las tres tesis juridicas que el apelante
transcribe tenga aplicacion al caso concreto; la primeras por
tratarse sobre el momento en que la fiscalia debe solicitar la
vinculacion a proceso, esto es, previo a que el imputado y la
defensa decidan si se acogen al término constitucional o no; la
segunda:+ indica que la victima tiene derecho a impugnar la
teoria del caso propuesta en la formulacion de imputacion y
clasificacion juridica preliminar, en el recurso de apelacion que
interponga contra el auto de vinculaciéon a proceso, siempre
gue se haya garantizado su derecho de intervencion y se
hubiere inconformado en la audiencia inicial, y la terceras
explica que la justificacion de vincular a proceso al imputado

se basa en las razones que el Ministerio Publico exponga

3 De rubro “VINCULACION A PROCESO. MOMENTO EN EL CUAL EL MNISTERIO PUBLICO DEBE SOLICITARLA
(CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
MORELOS ABROGADOY'". , , , ,

% De rubro “TEORIA DEL CASO PROPUESTA EN LA FORMULACION DE LA IMPUTACION Y CLASIFICACION JURIDICA
PRELIMINAR DEL HECHO CONSIDERADO COMO DELITO. LA VICTIMA TIENE DERECHO A IMPUGNARLAS EN EL
RECURSO DE APELACION QUE INTERPONGA CONTRA EL AUTO DE VINCULACION A PROCESO".

5 De rubro “IMPUTACION Y SOLICITUD DE VINCULACION A PROCESO. SUS DIFERENCIAS'".
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oralmente y no lo que exista materialmente en la carpeta a la

gue la defensa tiene acceso.

Nada de lo cual tiene relacién con los argumentos de la
defensa; por lo que se califica de infundado su primer

concepto de inconformidad.

Es irrelevante que la agraviada no mencionara donde se
encontraban su madre y abuela mientras ocurria el evento,
porque por su condicidn es razonable que no declare todos los
detalles de la agresion sexual, ademas que resulta evidente no

se encontraban presentes para impedirla.

Es infundado que el Ministerio Publico ocultara la
ubicacion de la madre y abuela de la pasivo para hacer creer
que el hecho se llevdo a cabo en ausencia de testigos; en
principio, como bien el juez de control lo explico, la victima se
encontraba barriendo la calle cuando el activo la llamé a su
casa, la jalé de la mano y la introdujo, no significa que el ilicito
haya ocurrido en un lugar publico, como tampoco implica que
forzosamente debid existir testigos presenciales, dado que
generalmente quien realiza este tipo de agresiones sexuales
procura que no haya personas que puedan intervenir cuando

lo ejecute.

De ahi que si la madre o abuela de la agraviada hubieran
estado presentes como parece insinuarlo el apelante, lejos de

actuar como testigos habrian tratado de impedir el delito.
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En ese tenor, lo relevante es que el suceso delictivo
ocurrié y no el lugar donde se encontraban la progenitora y la

abuela de la pasivo.

Aunado, el dictamen de criminalistica de campo y
fotografia forense, es idoneo y pertinente para arrojar el indicio
eficaz de que la vivienda del imputado existe, que es el sitio en
cuyo interior se concret6 la conducta en grado probable, sin
gue le reste eficacia que el experto no hiciera constar la
hamaca a que se refirid la victima, toda vez que como
correctamente lo sostuvo el A quo, dada la secrecia de la

investigacion no se introdujo a esa morada.

Es infundado que el juez debio valorar la entrevista de la
victima en la forma que lo establece la jurisprudencia con
namero de registro 2027849, que transcribe; en primer término,
debido a que dicho criterio se refiere a la valoracion probatoria
propia del dictado de la sentencia definitiva, no asi de la
apreciacion para decretar auto de vinculaciéon a proceso; lo que
es suficiente para considerarla inaplicable al caso concreto, en
virtud que se trata de ejercicios totalmente diferentes, pues
mientras para pronunciar un fallo condenatorio se requiere una
conviccion de culpabilidad mas alla de toda duda razonable,
para la resolucion combatida Unicamente que los datos de
prueba arrojen indicios razonables que indiquen que el hecho

se cometio y es probable que el imputado lo llevara a cabo.
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Aunado, el suceso con apariencia de ilicito que nos
ocupa, no ocurrié en un contexto que admita testimonios de
corroboracion, como si sucedié en el proceso penal que dio
origen al Amparo Directo 4/2022, del que derivdo la
jurisprudencia que reproduce, en razén de que en el caso la
imposicion de cépula ocurrio dentro del domicilio del imputado,
en ausencia de testigos, donde pudo lograr su cometido
precisamente porque no habia quién interviniera, a diferencia
del asunto analizado por el maximo tribunal donde los hechos

ocurrieron en una gasolinera abierta al publico.

Resulta infundado que existan contradicciones entre la
denunciante y la
agraviada, en atenciébn a que una entrevista no puede
considerarse analoga a una testimonial, pues ésta consiste
en la obtencidon de una declaracion realizada de forma directa
ante una autoridad judicial y las partes, que es valorada como
una prueba; en cambio, aquélla, como acto de investigacion,
cuyo contenido se convierte en dato de prueba, consiste
en los indicios, noticias o hechos que se desprenden del

didlogo que tuvo el Ministerio Publico con una persona.

Asi, en la testimonial se tiene la narracion directa del
testigo ante la autoridad judicial, mientras que en la entrevista
como dato de prueba, es la narracién del Ministerio
Publico, con sus propias palabras y tomando en cuentalos

indicios que a su consideracidén son relevantes, obtuvo de
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una conversacion con la victima o alguna persona que

intervino o presencié el hecho que investiga.

Por tanto, en la etapa de investigacion en el proceso oral
acusatorio no es posible que existan contradicciones entre
"declaraciones de personas"”, ya que no se trata de una prueba
rendida ante una autoridad judicial, sino que son entrevistas
gue fueron registradas como datos de prueba por el Ministerio
Publico, en donde éste narra los indicios derivados de la

conversacion que tuvo con los testigos.

De ahi que no pueden ser materia de analisis las
contradicciones que se susciten de dos 0 mas entrevistas,
cuando no varian en la sustancia del hecho objeto de la
investigacion, sino que son circunstanciales o accesorias, pues
el grado de certeza minimo que ordena un auto de vinculaciéon

es de una mera probabilidad.

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis XXVI1.30.63 P
(10a.), con registro digital 2017334, sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 56,
Julio de 2018, Tomo I, pagina 1475, de la Décima Epoca, de

la literalidad:

“CONTRADICCIONES DERIVADAS DE DOS O
MAS ENTREVISTAS REGISTRADAS POR EL
MINISTERIO PUBLICO COMO DATOS DE PRUEBA EN
LA ETAPA DE INVESTIGACION DEL PROCESO
PENAL ACUSATORIO. NO PUEDEN SER MATERIA DE
ANALISIS EN EL AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO
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CONTRA EL AUTO DE VINCULACION A PROCESO, Sl
SOLO SON CIRCUNSTANCIALES O ACCESORIAS Y
NO VARIAN LA SUSTANCIA DEL HECHO
INVESTIGADO. De conformidad con los articulos 313,
314, 316 y 317 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, la investigacion constituye la fase en la que se
recopilan datos de prueba, no pruebas en si mismas, los
cuales deben entenderse como el contenido o indicios
probables que provienen de los actos de investigacion
gue fueron recabados y registrados por el Ministerio
Publico para el esclarecimiento de un hecho que la ley
sefiala como delito. En ese sentido, contrario a lo que
sucede con las pruebas en el sistema penal escrito, en el
oral acusatorio los datos de prueba no permanecen en las
siguientes etapas procesales y su integracion en la
carpeta de investigacion no requiere de una tarea
investigadora reforzada, ya que la finalidad del Ministerio
Pudblico no es acreditar el "cuerpo del delito" sino
unicamente un hecho que la ley sefiala como delito y la
probabilidad de que el imputado lo cometio o participo en
su comision. Por otra parte, una entrevista registrada
como dato de prueba, no puede considerarse analoga a
una testimonial, pues ésta consiste en la obtencion de
una declaracion realizada de forma directa ante una
autoridad judicial y las partes, que es valorada como una
prueba; en cambio, la entrevista, como acto de
investigacion, cuyo contenido se convierte en dato de
prueba, consiste en los indicios, noticias o hechos que se
desprenden del didlogo que tuvo el Ministerio Publico con
una persona. Asi, en la testimonial se tiene la narracion
directa del testigo ante la autoridad judicial, mientras que
en la entrevista como dato de prueba, es la narracion del
Ministerio Publico, con sus propias palabras y tomando
en cuenta los indicios que a su consideracion son
relevantes, obtuvo de una conversacion con la victima o
alguna persona que intervino o presencio el hecho que
investiga. Por tanto, en la etapa de investigacion en el
proceso oral acusatorio no es posible que existan
contradicciones entre "declaraciones de personas", ya
gue no se trata de una prueba rendida ante una autoridad
judicial, sino que son entrevistas que fueron registradas
como datos de prueba por el Ministerio Publico, en donde
éste narra los indicios derivados de la conversacion que
tuvo con los testigos. Por tanto, en el amparo indirecto
promovido contra el auto de vinculacion a proceso no
pueden ser materia de analisis las contradicciones que se
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susciten de dos o mas entrevistas, cuando no varian en
la sustancia del hecho objeto de la investigacion, de tal
forma que serian incompatibles para la acreditacion del
hecho materia de la investigacion, sino que son
circunstanciales o accesorias que no varian la sustancia
del hecho, pues el grado de certeza minimo que ordena
un auto de vinculacién es de una mera probabilidad”.

En ese tema, ninguna relevancia tienen las
contradicciones alegadas, ya que no modifican la sustancia del
hecho imputado, aunado que no puede exigirse a la victima
gue aporte detalles precisos por su condicion de discapacidad;
de ahi que es razonable que fuera la denunciante quien
relatara la forma en que supieron de la agresion sexual que
sufrio la pasivo, siendo infundado que se desconozca cOmo se
enterd, pues de la exposicion de la fiscalia se desprende que
fue precisamente la testigo

[N0.66] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]Se[VI=To Il

conto lo relatado por la agraviada.

Al respecto, es infundado que deba restarse crédito al
SCSCNEYNo.67]_ELIMINADO _Nombre_del Testigo_[98]%CE
virtud que, si el Ministerio Publico no la catalogd como
acusadora al formular la imputacion, es porque se trata de una
persona que, en atenciéon al deber de testificar contemplado
por el numeral 360, del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, Unicamente narré de lo que se entero, sin presentar

denuncia o ejercer alguna accion contra el imputado.

Luego, es infundado que Ilas entrevistas de Ia

denunciante |[\estsi =R\ INNABIORCI PRI GERIEREEEY v |a
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UGS CIINOG.69] ELIMINADO Nombre del Testigo [98]gle)

merezcan eficacia, toda vez que si bien no presenciaron

directamente el momento en que el activo le impuso la cépula
a la victima, la denunciante se percat6 que a partir del mes de
enero de dos mil veinticinco, cambio su forma de ser, ya que la
veia triste, no queria comer, incluso la curé de espanto, pero
como no veia mejoria, el veinticinco de febrero de dos mil
veinticinco, se fueron a
[No.70]_ELIMINADA la_Entidad_Federativa_[233]MuIGICHE
pasivo no se podia sostener sola, llegando a casa de la
segunda mencionada, quien el diez de marzo de ese afo, al
ver que la pasivo lloraba y temblaba de miedo, le pregunt6 qué
le pasaba, que le contara, que le iba a guardar el secreto, que
no tuviera miedo, contandole de la agresion sexual que sufrid

por parte del imputado.

Por ende, es inaplicable la jurisprudencia que el
impugnante transcribe, en atencion a que esta se refiere a la
valoracion de testimoniales para el dictado de la sentencia

definitiva, no asi para las entrevistas en la etapa preliminar.

Con todo, de su contenido se aprecia que distingue entre
los sucesos conocidos por referencia de terceros, de los que
proscribe su valor convictivo y los que se percibieron
directamente, como son, para la denunciante, el cambio de
forma de ser de la pasivo a partir de que ocurrié el ataque
sexual, y para la testigo, que al verla llorando y con miedo logré

convencerla que le contara por qué estaba asi.
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A estos ultimos los considera susceptibles de eficacia y
se consideran idoneos y pertinentes para corroborar la
probabilidad de certeza de la incriminacion efectuada por la
victima contra el imputado; al estar ademas enlazados con los
demas datos de prueba que expuso el Ministerio Publico; de
ahi que se califique de infundado el segundo motivo de

disenso.

Es infundado que el juez de control apreciara
indebidamente el dictamen médico en el que la perito médico
legista al examinar a la victima encontro huellas de copula

vagina y de coito anal, ambos antiguos.

Esto es asi, porque el estandar probatorio para el dictado
de un auto de vinculacion a proceso no requiere un cumulo
probatorio amplio, en razén de que el Ministerio Publico no
presenta pruebas formalizadas para acreditar el hecho y
menos la responsabilidad del imputado, sino sOlo expone
antecedentes de investigacion que establezcan, en grado de
suposicion, que se ha cometido un hecho que la ley sefale
como delito y que exista la posibilidad real de que la persona

implicada lo cometi6 o participé en su comision.

Por ende, si la determinacion combatida se pronuncié en
funcion de hechos que el érgano técnico de acusacion puso en
conocimiento del Juez de control, deben apreciarse como

indicios que solo sirven para integrar datos, que al ser
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valorados como parte del ejercicio racional de éste, expresan

el grado de credibilidad que le proporcionan.

De ahi que es innecesario exigir un mecanismo para
reforzar o perfeccionar esos datos de prueba o que los doten
de mayor credibilidad, para que adquieran el caracter de
indicios razonables y sean susceptibles de adquirir valor
demostrativo, como lo solicita el inconforme al aducir que el
dictamen debié practicarse por una especialista en
ginecologia, pues no se requiere demostrar que la perito
meédico legista tiene los conocimientos técnicos para realizar

ese cometido.

Sobre el particular, es orientadora la tesis 1.70.P.130 P
(10a.), con registro digital 2021088, pronunciada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo lll, pagina

2188, de la Décima Epoca, bajo la sinopsis:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SU
DICTADO NO SE REQUIERE QUE LOS DATOS DE
PRUEBA QUE EXISTEN EN LA CARPETA DE
INVESTIGACION SE PERFECCIONEN PARA QUE
ADQUIERAN EL CARACTER DE INDICIOS
RAZONABLES Y SEAN SUSCEPTIBLES DE
ADQUIRIR VALOR DEMOSTRATIVO. EI estandar
probatorio para el dictado de un auto de vinculacién a
proceso se redujo de manera importante porque no se
requiere un cumulo probatorio amplio, en razén de que el
Ministerio Publico no presenta pruebas formalizadas para
acreditar el hecho y menos la responsabilidad del
indiciado, sino so6lo hace referencia a datos probatorios
que establezcan, en grado de suposicién, que se ha
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cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que
exista la posibilidad real de que la persona implicada lo
cometié o particip6 en su comision; por ende, si esa
determinacién judicial se realiza en funcion de hechos
gue el érgano técnico de acusacion pone en conocimiento
del Juez de control y, en su caso, la contra-argumentacion
o refutacién del imputado o su defensor, deben apreciarse
como indicios que soélo sirven para integrar datos, que al
ser valorados como parte del ejercicio racional del
juzgador, expresan el grado de credibilidad que le
proporcionan; de ahi que es_innecesario exigir _un
mecanismo_para reforzar o perfeccionar los datos de
prueba que existen en la carpeta de investigacion o que
los doten de mayor credibilidad, para gue adquieran el
caracter de indicios razonables y sean susceptibles de
adquirir valor demostrativo, como por ejemplo, el que se
demuestre gue el suscriptor de una opinion pericial tiene
los conocimientos técnicos para realizar ese cometido. Lo
subrayado es propio.

Como tampoco es necesario que estableciera una fecha
exacta de cuando ocurrieron los desgarros que observo en el
cuerpo de la pasivo, ya que por tratarse la victima de una

persona con su grado de discapacidad

((No.71]_ELIMINADAS las_enfermedades_[35]) =3 els[{o]
gue pese a su edad de |\ =B\ BAR ERCE M E] | no

tiene una vida sexual activa a la que pueda atribuirse esas
lesiones; por el contrario, sefialé al imputado como el autor de
la cOpula no consentida, que le dejo las secuelas emocionales
observadas por la denunciante y la testigo, asi como las fisicas

descritas por la experta médico.

A mas de que, no es posible que la perito determine una
data exacta de cuando ocurrié el ataque sexual, toda vez que
las lesiones en el cuerpo tienen distintos tiempos de sanacion

de acuerdo con los factores fisicos de cada persona, por lo que
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unicamente se establecen plazos aproximados dependiendo

de las caracteristicas de las huellas observadas.

Sin embargo, la categoria de antiguos que la experta les
otorga a los desgarros en el himen y ano, hasta este momento
procesal, corresponde con el lapso transcurrido del veinticuatro
de diciembre de dos mil veinticuatro, entre las diez y once de
la mafana, en que ocurrio el evento ilicito y el veintisiete de
mayo de dos mil veinticinco, en que fue examinada; porque asi
lo manifestd la agraviada y la denunciante, que se trata del

Igleliie=le[eM[NO. 73] ELIMINADO el Inculpado [129]mYAileNelic:]

persona quien lo cometio.

En cuanto a que la denuncia se presentd0 hasta el
veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, ello se explica si

tomamos en cuenta que la denunciante, victima y testigo de

cargo, se encontraban habitando en
[No.74] ELIMINADA la Entidad Federativa [233]AR:IaIN:EE]
fecha, regresaron a la localidad de

[No.75] ELIMINADA la localidad [235]# municipio de
[No.76] ELIMINADO el Municipio [232]|8sllgls[[s]gle[o[{-RE-RRETS

instalaciones del Ministerio Publico para proceder penalmente

contra el imputado.

De lo que no se extrae ningun indicio que lo favorezca,
pues solamente se aprecia que, al enterarse del hecho con
apariencia de delito, la progenitora de la victima no denuncié

inmediatamente por encontrarse en otro estado y fue cuando
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regres6 a la poblacion en que éste ocurridé que procedid a

denunciarlo.

Es infundado que deba restarse valor al dictamen de
psicologia porque la victima se comportd poco cooperativa y
fue la denunciante quien aporto la informacion relacionada con
los hechos; en virtud que esta afirmacion la controvirtid la
fiscalia al indicar que efectivamente al principio de la entrevista
con la experta, la pasivo no queria cooperar, pero conforme
aquélla se ganod su confianza con las técnicas para ese efecto,
colaboré en la practica de las psicologicas que considerd
pertinentes, concluyendo que presentaba dafno

psicoemocional por los hechos narrados.

En esa idea, es inaplicable la tesis juridica que cita al
respecto, debido a que la perito en psicologia no se baso
unicamente en el relato de la denunciante para emitir su
dictamen, como lo alega la defensa, sino que entabl6 confianza
con la victima para que narrara su version y despueés de aplicar
las pruebas correspondientes, arribo a la conclusion que su leal
saber y entender le permitid; sin que se aportara informacion
para considerar que la experta obré indebidamente para

realizar su opinidn pericial.

De tal manera que se comparte la decision del juez de

primer grado, al considerar que existen indicios razonables

SEI-ES T ool [SIge[I[SMINO. 7 7] ELIMINADO el Inculpado [129]

probablemente cometié en el hecho con apariencia de delito
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de VIOLACION EQUIPARADA, al estar acreditado en grado de
probabilidad que el veinticuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, entre las diez y once horas, cuando la victima de
identidad reservada se encontraba barriendo la calle frente al

domicilio de su abuelita en la localidad

[No.78] ELIMINADA la localidad [235]8 municipio de
[No.79] ELIMINADO el Municipio [232]mF-WIEli[eMF:Tel1gle[e][=

sefias, al acercarse la jal6o de la mano y la metié a su casa,
donde la beso en la boca, le quito la ropa y le introdujo el pene
en la vagina y el ano, diciéndole que era un secreto, que no

dijera nada.

Lo anterior porque asi lo relato la agraviada en su
entrevista y se corroboro indiciariamente con lo expuesto por
CRTLEERICIINO.80]_ELIMINADO el Denunciante [151]8
consistente en que se percato que a partir del mes de enero de
dos mil veinticinco, cambio su forma de ser, ya que la veia
triste, no queria comer, incluso la cur6 de espanto, pero como
no veia mejoria, el veinticinco de febrero de dos mil veinticinco,
se fueron a

[No.81] ELIMINADA la Entidad Federativa [233]Mslel(s[V[-E:]

pasivo no se podia sostener sola, llegando a casa de
[N0.82] ELIMINADO _Nombre_del Testigo [98|RsIEIEEIY
ante el 6rgano investigador, que el diez de marzo de ese afo,
al ver que la pasivo lloraba y temblaba de miedo, le pregunt6

gué le pasaba, que le contara, que le iba a guardar el secreto,
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gue no tuviera miedo, narrandole la agresion sexual que sufrio
por parte del imputado.

Datos de prueba que se enlazan con los dictamenes
meédico y psicoldgico, suscritos por peritos oficiales, de los que
se advierte la existencia de desgarros en la cavidad vaginal y
anal de la victima, a los que la experta médico consideré como
huellas de copula y coito, asi como un dafio psicoemocional
gue fue catalogado por la psicdloga como consecuencia del

suceso ilicito vivido.

En esa tesitura, es infundado que el imputado fuera
vinculado a proceso porque el juez de control le dio valor
probatorio al testimonio de la victima y subsanara los errores
del Ministerio Publico, en razén de que, en el presente caso,
fueron los datos de prueba expuestos por la representacion
social los que resultaron suficientes, idoneos y eficaces para

sustentar el auto de vinculacion a proceso.

Efectivamente, la vinculacibn a proceso es la
determinacion dictada en audiencia por el Juez de Control en
la que se establece si existen los suficientes meéritos para
iniciar un proceso penal en contra de los imputados, es decir,
para formalizar la investigacion iniciada previamente en su

contra.

En ese sentido, si la version de cargo es fisicamente
posible y esta respaldada en datos de prueba que permiten

concluir que ocurrié el hecho, en tanto que no hay dato de
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prueba en esta etapa procesal para hacer inviable la
acusacion o que demuestre que los hechos no ocurrieron

de esa forma, lo procedente debe ser vincular a proceso.

Luego, al existir aspectos que claramente ameritan ser
investigados, a fin de dilucidar si en el dia, hora y lugar de los
hechos ocurrié o no el evento con apariencia del delito de
VIOLACION EQUIPARADA que se atribuye a

[N0.83] ELIMINADO el Inculpado [129]m=Tolar-e]c: 1Y (o Je [CRNF

victima de identidad reservada.

Dicho de otra manera, se advierte que en la medida en
gque es probable la version de cargo, también podria ser
probable que los hechos ocurrieran de otro modo, pero como
probabilidad que es, no excluye la diversa version de cargo
sostenida por la Fiscalia y ello es suficiente para vincular a
proceso; y en todo caso, serd materia de la investigacion
complementaria recabar las pruebas para definir
eventualmente en el juicio, y asi cumplir con uno de los fines
del proceso, relativo al esclarecimiento de los hechos, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales.

Lo anterior, pues el auto de vinculacién no resuelve el
fondo del asunto, sino que su finalidad es determinar si los
datos de prueba justifican la continuacién del proceso que se
lleva a una etapa posterior intermedia de depuracién, es decir,

el Juez de Control no puede depurar anticipadamente, salvo

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos



TOCA PENAL SPU [11-97/2025. 61

algun caso de excepcion que impidiera la apertura de la
continuidad, lo que implicaria, en su caso, que no bastaria un
simple estado de contradiccion, sino uno absoluto de
desvanecimiento de datos de cargo sobre la existencia del

delito o de la probable responsabilidad penal del imputado.

Es ilustrativa al respecto, la tesis 11.20.P.43 P (11a.), con
registro digital 2028353, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35,
Marzo de 2024, Tomo VII, pagina 6430, de la Undécima Epoca,

bajo la sinopsis compartida siguiente:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. NO ES EL
MOMENTO OPORTUNO PARA QUE EL JUEZ DE
CONTROL, ANTE LA EVENTUAL CONTRADICCION
ENTRE LOS DATOS DE PRUEBA DE DESCARGO -
DESAHOGADOS DURANTE EL PLAZO
CONSTITUCIONAL- CON LOS DE CARGO, DE
PREVALENCIA A UNOS SOBRE OTROS
[ACLARACION DE LA TESIS AISLADA I1.20.P.80 P
(10a.)].

Hechos: Se promovio juicio de amparo indirecto
contra la resolucién de segunda instancia que revoco el
auto de no vinculacion a proceso dictado por un Juez de
Control. El Tribunal de Alzada consider6 que los datos de
prueba mencionados por el Ministerio Publico eran
suficientes para establecer el hecho que la ley sefala
como delito y la probable participacion del quejoso en su
comision, aun cuando se desahogaron medios de prueba
por parte de su defensa, los cuales estimd idoneos y
pertinentes, pero insuficientes para desvirtuar la
imputacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de
Circuito, en una nueva reflexion sobre el tema abordado
en la tesis aislada 11.20.P.80 P (10a.), estima pertinente
aclararla, para puntualizar que en el auto de plazo
constitucional, al decidir sobre la vinculacién a proceso, el
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genera el auto de vinculaciéon a proceso, los cuales se traducen
en la continuacién de la investigacion en su fase judicializada,
es decir, a partir de la que interviene el Juez para controlar las

actuaciones que pudieran derivar en la afectacion de un

TOCA PENAL SPU 111-97/2025.

Juez de Control debe valorar los datos y medios de
prueba (segun sea el caso) ofrecidos por la defensa; sin
embargo, ante su eventual contradiccion con los de
cargo, sin que aquéllos logren desvirtuar plenamente la
imputacién, no es el momento oportuno para que el Juez
dé prevalencia a unos sobre otros.

Justificacion:  Cuando durante el plazo
constitucional se desahoguen medios o datos de prueba
de descargo, es obligacion del Juez de Control valorarlos
en la resolucion; sin embargo, en caso de que lleven a un
estado probatorio contradictorio con los datos de prueba
de cargo referidos por el Ministerio Publico, el dictado del
auto de vinculacién a proceso no es el momento oportuno
para que el juzgador dé prevalencia a unos sobre otros,
ya que esa evaluacion queda reservada a la fase de
juicio, toda vez que en el sistema penal acusatorio no se
otorga a las primeras etapas un alcance concluyente de
evaluacion probatoria, sino preliminar. Lo anterior, pues
el auto de vinculacion no resuelve el fondo del asunto,
sino que su finalidad es determinar si los datos de prueba
justifican la continuacion del proceso que se lleva a una
etapa posterior intermedia de depuracion, es decir, el
Juez de Control no puede depurar anticipadamente, salvo
algun caso de excepcion que impidiera la apertura de la
continuidad, lo que implicaria, en su caso, que no bastaria
un simple estado de contradiccion, sino uno absoluto de
desvanecimiento de datos de cargo sobre la existencia
del delito o de la probable responsabilidad penal del
imputado”.

Este nivel de exigencia es acorde con los efectos que

derecho fundamental.

Ademas, su emision no condiciona

juridica, del delito, porque este elemento sera determinado en

el escrito de acusacion, a partir de toda la informacién que
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derive de la investigacion, no solo en la fase inicial, sino
también la complementaria, ni equivale a un adelanto del juicio,
porque los antecedentes de investigacion y elementos de
conviccion que sirvieron para sustentarlo, generalmente no
deben considerarse para el dictado de la sentencia, salvo

excepciones previstas en la ley.

Concatenado con lo anterior debe decirse que el articulo
19 Constitucional, establece que se vinculara a proceso penal
a una persona cuando los datos establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefale como delito y que exista
la probabilidad de que lo cometio, mientras que el articulo 316
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, reitera esa
formula con el matiz de que aquellos datos deben ser de
prueba y que se entenderd que se cuenta con ellos cuando
existan indicios razonables que asi permitan suponerlo (que se
ha cometido ese hecho), con lo que propiamente fija en grado
de probabilidad tanto el hecho como la participacion de la

persona a la que se le atribuye.

Sin que se vulneren los derechos de presuncion de
inocencia y debido proceso al imputado por el hecho de que al
resolverse sobre su situacién juridica se conceda valor a los
datos de prueba ofrecidos por la Fiscalia, pues debe tener en
consideracion que en ese momento procesal (audiencia inicial)
el Juzgador uUnicamente escucha y pondera los datos de
prueba que le son referidos por las partes, y sera en etapas

procesales posteriores que se llevarad a cabo el ejercicio de
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produccion, desahogo y valoracion probatoria; de tal suerte
gue el Juez de Control no se pronuncia sobre la inocencia o

culpabilidad de aquél.

Sobre esa base, este tribunal considera que esta
suficientemente fundada y motivada la posible participacion

eIl iR SN 0.84] ELIMINADO el Inculpado [129]m=Igl:]

hecho con apariencia de delito que le atribuye la fiscalia.

Consecuentemente, al haberse declarado infundados los
agravios propuestos por la defensa y no advertir violacion de
los derechos fundamentales de
[No.85]_ELIMINADO_el_Inculpado_[129]RYEIEIILu IR
procede confirmar el AUTO DE VINCULACION A PROCESO
de ocho de julio de dos mil veinticinco, dictado por el licenciado
EDILBERTO CALDERON JUAREZ, Juez de Control y de
Enjuiciamiento Penal del Estado, con jurisdiccion vy
competencia en los Distritos Judiciales de Abasolo, Allende y
Altamirano, con sede en Ometepec, Guerrero, en la carpeta
judicial C-116/2025, instruida a
[N0.86]_ELIMINADO _el_Inculpado_[129] M aCIEV LI IERE!
ley sefiala como delito de VIOLACION EQUIPARADA, en

perjuicio de la victima de identidad reservada.

Se cita al caso, la tesis XXII.P.A.43 P (10a.), con registro
2018280, dictada por el Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, consultable en

la pagina 2166, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Ill, de
contenido compartido:

“APELACION EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO. CUANDO EL TRIBUNAL DE ALZADA,
AL ANALIZAR LA DECISION RECURRIDA, GUARDA
SILENCIO EN RELACION CON LA EXISTENCIA DE
ACTOS VIOLATORIOS DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE AMERITEN SU ACTUACION
OFICIOSA, ELLO SE TRADUCE EN LA PRESUNCION
LEGAL DE QUE ESTUDIO EXHAUSTIVAMENTE EL
CASO CONCRETO, QUE PUEDE DESVIRTUARSE A
PARTIR DE CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS QUE
REVELEN LO CONTRARIO. El articulo 461 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales establece el alcance
del recurso de apelacion, con la posibilidad de extender
el examen de la decision recurrida a actos violatorios de
derechos fundamentales no denunciados en los agravios.
En este sentido, esa disposicion libera de dicha obligacion
al organo jurisdiccional en caso de que no encuentre esas
afectaciones que ameriten su actuacion oficiosa. De esta
manera, cuando el tribunal de apelacion guarda silencio
en torno a esta tematica, se surte la presuncion legal
citada, en el sentido de que el examen que ha hecho del
fallo recurrido, en el contexto de descubrimiento, ha sido
exhaustivo. Sin embargo esa presuncidn puede
desvirtuarse a partir de circunstancias objetivas, como
podria ser que, al momento de resolver, no haya tenido
acceso a la totalidad de los documentos o constancias a
partir de las cuales, por ejemplo, el juzgador de primera
instancia dijo haber supervisado, aprobado y sancionado
el monto de la reparacion del dafo fijado en la sentencia
definitiva dictada en el procedimiento abreviado, para
cerciorarse de que éste no fue contrario a la Constitucion
Federal ni al derecho fundamental de la victima a esa
reparacion pues, en este caso, el silencio de la Sala de
apelacion no podria estimarse como producto de la
aplicacion del pensamiento critico, por medio del cual,
deliberadamente fue descartada cualquier posible
violaciéon a ese derecho humano, menos aun, si dicho
silencio pretende fundarse en la invocacién del principio
de estricto derecho”.
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VI. En torno a la contestacion de agravios, efectuada por
la licenciada RUBISELDA FELIPE MEJIA, agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Investigacion
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Familiar del
Distrito Judicial de Allende, su estudio se estima innecesario,
dado que como se ha constatado en el considerando
precedente, existen datos de prueba, aptos y suficientes para
la emision del dictado del auto de vinculacion a proceso; fin que

se persigue con la respuesta realizada.

VII. Notifiguese personalmente esta resolucion a los

Iol=1gleil-Te[eI:3MIN0.87] ELIMINADO el nombre completo [113]
y [N0.88] ELIMINADO el nombre completo [113]8

defensores privados, en
[N0.89] ELIMINADO el domicilio [2]Ms[R=1-Welli[ef-Te BEeN:TsW=]
correo electronico autorizado

[N0.90] ELIMINADO el Correo Electronico [167]!

A la licenciada RUBISELDA FELIPE MEJIA, agente del
Ministerio Publico, en el correo electrénico autorizado
[N0.91] ELIMINADO el Correo Electronico [167] o) el

ndmero de teléfono

[N0.92] ELIMINADO el Teléfono celular [4]8

A la victima indirecta

[N0.93] ELIMINADO el Denunciante [151]aVar--WE-WI[e=1glef-TeF:]

DIANA LAURA ESTRADA OROPEZA, en su caracter de

asesora juridica publica; por medio de cédula que sea fijada en
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los estrados de esta alzada, al no haber indicado domicilio ante

esta instancia.

Tomando en cuenta que el imputado
[N0.94] ELIMINADO _el_Inculpado_[129]SEECIECETEY)iE!
recluido en el Centro de Reinsercion Social de la ciudad de
Ometepec, Guerrero; con apego en los articulos 75 y 85,
parrafo tercero, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, girese requisitoria via electronica al Juez Coordinador
del Juzgado de Control y Enjuiciamiento Penal de los Distritos
Judiciales de Abasolo, Allende y Altamirano, con sede en esa
localidad; para que ordene a quien corresponda, le haga saber

el contenido de este fallo en ese lugar de detencion.

En este tenor, con fundamento en los articulos 67, 68, 478

y 479, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se:

RESUELVE:

PRIMERO. SE CONFIRMA el AUTO DE VINCULACION
A PROCESO de ocho de julio de dos mil veinticinco, dictado
por el licenciado EDILBERTO CALDERON JUAREZ, Juez de
Control y de Enjuiciamiento Penal del Estado, con jurisdiccion
y competencia en los Distritos Judiciales de Abasolo, Allende
y Altamirano, con sede en Ometepec, Guerrero, en la carpeta
judicial C-116/2025, instruida a

[N0.95] ELIMINADO el Inculpado [129]MeeIg=IRelelelgleNe[SI-NE:]
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ley sefiala como delito de VIOLACION EQUIPARADA, en

perjuicio de la victima de identidad reservada.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente esta resolucion a
los licenciados
[N0.96] ELIMINADO el nombre completo [113] y

[N0.97] ELIMINADO el nombre completo [113]8MelE{Elgle] (=1
privados, en [[NeXelIm=NIVIINAAsIe =1 Neell¢lileMp4|, de esta

ciudad, o en el correo  electrénico  autorizado
[N0.99] ELIMINADO el Correo Electronico [167]p

A la licenciada RUBISELDA FELIPE MEJIA, agente del
Ministerio Publico, en el correo electronico autorizado
[N0.100] ELIMINADO el Correo Electronico [167] ez

ndmero de teléfono

[N0.101] ELIMINADO el Teléfono celular [4]8

A la victima indirecta

[N0.102] ELIMINADO el Denunciante [151|RRERIS=IleE

DIANA LAURA ESTRADA OROPEZA, en su caracter de
asesora juridica publica; por medio de cédula que sea fijada en
los estrados de esta alzada, al no haber indicado domicilio ante

esta instancia.

Tomando en cuenta que el imputado

NI = NIV I\V\DJO M-I (V][ [0 E¥4), sSe encuentra

recluido en el Centro de Reinsercion Social de la ciudad de
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Ometepec, Guerrero; con apego en los articulos 75 y 85,
parrafo tercero, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, girese requisitoria via electronica al Juez Coordinador
del Juzgado de Control y Enjuiciamiento Penal de los Distritos
Judiciales de Abasolo, Allende y Altamirano, con sede en esa
localidad; para que ordene a quien corresponda, le haga saber

el contenido de este fallo en ese lugar de detencion.

TERCERO. Remitase testimonio autorizado de esta
resolucién al licenciado EDILBERTO CALDERON JUAREZ,
Juez de Control y de Enjuiciamiento Penal del Estado, con
jurisdiccion 'y competencia en los Distritos Judiciales de
Abasolo, Allende y Altamirano, con sede en Ometepec,
Guerrero, junto con el original de la carpeta judicial
C-116/2025, y el DVD, que contiene las audiencias generadas;
para los efectos legales conducentes y en su oportunidad,

archivese como asunto concluido.

CUARTO. Notifiqguese personalmente y cumplase.
olvi6 y firma el licenciado GUILLERMQ
SANCHEZ BIRRUETA, Magistrado de la-Tercera Sala Pena)

\/:usatorio con sede en la ciudad

Unitaria.del-Sistema Pena
; {gro jurisdiccion y competencia

Asi lo res

de Afc;apu!cowde VJuarez, G
en J@s D:stntos Judiciales % |
sde Ocg/ \ Atamirano. --DOY FE.—

abares, Azueta, Galeana,

\\
N\

£RCERA SALA PENAL UNITAL \
6L SISTEMA PENAL ACUSATOP
ACAPULCO GRO
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.2 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.3 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.4 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.5 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.6 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.7 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.8 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.9 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley niumero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.10 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.11 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.12 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.13 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.14 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.15 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.16 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,
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No.17 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.18 ELIMINADAS_las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

No.19 ELIMINADO_fecha en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.20 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.21 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.22 ELIMINADO_fecha en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.23 ELIMINADO_fecha en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.24 ELIMINADAS _las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIII de la Ley nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

No.25 ELIMINADO_fecha en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley niumero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.26 ELIMINADO _folio en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV, VIII,
XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nUmero 466 de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.27 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.28 ELIMINADA _la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.29 ELIMINADAS las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIIl, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIII de la Ley nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

No0.30 ELIMINADO_fecha en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones IV,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.31 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIIl, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.32 ELIMINADAS _las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIII de la Ley nimero 466 de Proteccion de
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Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

No0.33 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.34 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.35 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.36 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.37 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.38 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.39 ELIMINADA_la_Victima en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley numero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.40 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.41 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones 1V, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.42 ELIMINADO_Nombre_del_Imputado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.43 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.44 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.45 ELIMINADO_el_domicilio en 2 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.46 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.47 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.48 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.49 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.50 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.51 ELIMINADO_fecha en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesiéon de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.52 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.53 ELIMINADAS _las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

No.54 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.55 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.56 ELIMINADA_la_Entidad_Federativa en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.57 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.58 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.59 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.60 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIIl, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.61 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.62 ELIMINADA_la_edad en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley numero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.63 ELIMINADAS_las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VIl de la Ley nimero 466 de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos



74 TOCA PENAL SPU 111-97/2025.

No.64 ELIMINADAS_las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIII de la Ley nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

No.65 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.66 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.67 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.68 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.69 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.70 ELIMINADA_la_Entidad_Federativa en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP .*.

No.71 ELIMINADAS_las_enfermedades en 1 renglon(es) por ser un dato de sobre la salud de conformidad con los articulos
3, fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIII de la Ley nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los
LGMCDIEVP.*.

No.72 ELIMINADA_la_edad en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones 1V,
VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley niumero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley namero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.73 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.74 ELIMINADA_la_Entidad_Federativa en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.75 ELIMINADA _la_localidad en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.76 ELIMINADO_el_Municipio en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.77 ELIMINADO _el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.78 ELIMINADA _la_localidad en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.79 ELIMINADO_el_Municipio en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fracciéon XVII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,
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No0.80 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.81 ELIMINADA_la_Entidad_Federativa en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.82 ELIMINADO_Nombre_del_Testigo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.83 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.84 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.85 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.86 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.87 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.88 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.89 ELIMINADO_el_domicilio en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.90 ELIMINADO_el_Correo_Electrénico en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.91 ELIMINADO_el_Correo_Electrénico en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No0.92 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.93 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.94 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VI, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion I, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*,

No.95 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccién XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fracciéon VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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No0.96 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.97 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.98 ELIMINADO_el_domicilio en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.99 ELIMINADO_el_Correo_Electrénico en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.100 ELIMINADO_el_Correo_Electrénico en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX; XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VII de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No.101 ELIMINADO_el_Teléfono_celular en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.102 ELIMINADO_el_Denunciante en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3,
fracciones IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccién |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccién VII de la Ley nimero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.

No0.103 ELIMINADO_el_Inculpado en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3, fracciones
IV, VIII, XIX, XXXVI, 22, fraccion XVIII, 73, 114, fraccion |, y 129 de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; el articulo 3, fraccion VIl de la Ley nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; asi como el articulo Trigésimo de los LGMCDIEVP.*.
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